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GUDSTRO OG KRISTUSTRO 


FOREDRAG PÅ DET 117E NORDISKE STUDENTERMØTE, 
UPSALA AUGUST 1926. 


å Av Eivin BErRGGRAV. 


-— Møtets ledelse har bedt mig tale over emnet: «Jesus Kristus 
og vår gudstro». For å få vite hvad det er som kaller et 
slikt emne frem nettop her, har jeg skrevet til forslagsstille- 
ren (en nordmand) og bedt ham om å forklare for mig den 
E situasjon hvori foredraget skal stilles inn. Hans svar er av- 
gjørende for den måte emnet her skal håndteres paa. Med 
nogen forkortelser lyder det slik: 


«Det har-i de siste år gjentagne ganger beskjeftiget mig, 
- hvordan våre kristne studenter bevisst og ubevisst synes å 
konsolidere sig i to grupper. Stort sett har konsoliderin- 
øen artet sig derhen at en del har koncentrert sitt kristen- 
liv om Gud — mens på den annen side andre har koncen- 
— trert sitt kristenliv om Kristus. 

Så langt er jo alt normalt, kan man si, og vesentlig be- 
grundet i de personlige oplevelser og erfaringer. 
Det foruroligende er det faktum at begge grupper synes 
å være kommet ut av balanse, idet de som har koncentrert 
-— sig om Kristus ikke synes å gi, eller ville gi Gud hvad Guds 
er: Ja, hos enkelte har jeg rett ut sagt hørt uttalt at når 
de har Kristus, hverken trenger de eller har de plass for 
. nogen Gud. 
Det annet syn som hevder en Gudstro der kanskje er av 
- nyere dato, for enkelte født ut av efterkrigstidens oplevelse, 
synes på samme Vis å mislike all velment og påtrengende 
tale om Kristus, og befinner sig vel egentlig på en stadig 
; spent fot overfor den gjengse opfatning og forkyndelse av 
ham. De står til dels reserverte overfor Kristus i det hele 


tatt. 
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Det er ikke vanskelig å fremføre eksempler fra min er- 
faringskreds; men to uttalelser, en fra hvert hold, antyder 
med all ønskelig klarhet stillingens alvor. Fra flere kan- 
ter er blitt mig citert en uttalelse at «vi jo i Kristus har 
nok, og trenger ingen Gud. Ti hvad kan vi egentlig vite 
om Gud og hans eksistens? Intet. Intet som vi kan leve 
på. Når jeg har Kristus, må De gjerne beholde Gud for 
meer 
Og så hvad en av Uppsalasvenskene sa hertil på togrei- 
sen fra Trondhjemsmøtet: «Jeg innrømmer at et slikt stand- 
punkt gjør et visst inntrykk på mig; men jeg kan ikke fri 
mig fra den beklemmende føleise at dog mange av mine beste 
og frommeste kollegaer hjemme i Uppsala vilde kalle dette 
for avgudsdyrkelse.» 


Efter dette synes jeg det er mest treffende å kalle fore- 
draget «Gudstro og Kristentro». Så vidt jeg forstår må da 
dette spørsmål bli aktuelt på tre måter: 

1. Kan vi finne Gud uten Kristus? 
2. Kan Kristus gjøre Gud overflødig? 
3. Eller kan Gud gjøre Kristus overflødig? 


JÅ 


Det er ikke så få kristne mennesker som hevder at de har 
funnet Gud uten nogen hjelp av Jesus Kristus. Dette er for 
dem en personlig erfaring, ikke bare et resonnement. -— Fra 
en annen side møter vi folk som resonnerer over religionene 
(i flertall) — særlig buddhismen og islam — og som hevder 
den påstand at disse religioners «ekte gudsliv>» er et bevis på 
at Kristus er overflødig som vei til Gud. 

For å kunne ta stilling til disse to synsmåter må vi først 
være på det rene med hvad vi mener når vi snakker om å 
«finne Gud» eller om «ekte gudsliv» — kort sagt hvad vi 
mener med religion. 

Vi har jo efterhvert vennet oss til en slik misbruk av ordet 
«religiøs», at det ofte ikke betyr stort annet enn evighets- 
sværmeri eller sjelelig bundløshet. Meget almindelig er det 
også å mene at ens livsanskuelse er religiøs, hvis man «reg- 
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ner med» en guds tilværelse, hvorefter religion altså blir en 
slags tankebygningens uavsluttelighet. — Intet av dette er 
religion. 

å Religion er et to-sidig livsforhold. Der er på den ene side 
noget menneskelig og på den annen side noget som er så gan- 
ske og aldeles annerledes enn alt menneskelig at vi kaller det 
for det guddommelige. Eller med rene ord, som i denne sam- 
menheng ikke behøver å forklares nærmere: religionen for- 
utsetter de to adskilte poler sjelen og Gud. Religionen består 
ikke i at disse to er og eksisterer, men deri at Gud og sjelen 
møtes. Det er ikke sjelen som møter en del av sig selv, «det 
guddommelige i oss»; sjelen møter noget totalt annet enn sig 
selv; vi kaller det Gud. Religionen består i kontakten, kor- 
respondansen mellem menneskesjelene og Gud. 

Når religion er et slikt to-sidig vekselforhold, så er det der- 
med utelukket å bruke ordet religion der hvor vi bare har et 
| én-sidig fenomen eller der hvor de to parter ikke er i korre- 
| spondanse. Religion er noget som funksjonerer; det er kref- 
ter, ikke anskuelser. Om altså den religiøse lengsel, som hos 
OSS er et tegn på at vi er skapt til å gå ut over oss selv, blir 
dyrket i og for sig, så er ikke dette religion. Den menneske- 
lige side av religionens forutsetninger kam, isolert, ikke op- 
dyrkes til religion. Her gjelder et billede av Johs. Miller: 
blir i så fall stående som dem der skyter lengselens piler 
er mot en unåelig strand. Dette må ta sig aldri så «reli- 
øst» ut, — det mangler like så meget forutsetninger for 
rkelig religion som vilkåret for elektrisk strøm mangler hvor 
der bare finnes én pol. 

Men like så litt er der religion fordi om man antar tilvæ- 
olsen av en sjel og en Gud. En religiøs verdensanskuelse er 
kke religion. Enten man bruker en gud eller et X som den 
krok, man henger årsakskjedens siste lenke op på — det kan 
forsåvidt være det samme. Religion betyr at et sinn står i 
veksling med et sinn, religion betyr en levende berøring av 
n ene virkelighet med den annen, sjelen selv med Gud selv. 
inskuelse» er her et rent bifenomen. Centret ligger i en livs- 
rkelighet, som man så siden også anskuer. 

Altså faller all blott «religiøs stemthet» eller all religiøs 
€ densanskuelse utenfor det vi forstår ved religion. Religion 
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er den personlige livsoplevelse at vårt Jeg streber ut over 
sig selv, bort fra sig selv, over mot den annen makt, over 
mot Gud, — og møter ham. Dette møte betyr en utgang av 
oss selv; vi hengir oss, vi overgir oss. Vårt hvetekorn må dø 
i Gud. Og først når dette skjer, fylles vår bestemmelse som 
mennesker. Først i denne død i Gud gjenopstår vi som de 
egentlige mennesker. Inntil vi har møtt Gud, er vi ikke men- 
nesker i full forstand, men bare menneske-begynnelser, bare 
spirer. 

Den som mener at man kan dyrke lengselen og bli stående 
ved dette, han aner ikke hvad det her dreier sig om. Når det 
går op for oss at det her gjelder et spørsmål om liv og død 
for selve vår eksistens som mennesker — da blir der noget 
uhyggelig nettop ved den blotte lengsel. Da spørres der bare 
om realiteten. 

Nærmere bestemt blir det to ting som da trer i dagen. 

Først at der trenges en omgjørelse av oss selv fra grunnen I 
av, et nytt livsprinsipp, et nytt Jeg. Det er ikke et ham- 
skifte, men et hjerte-skifte. Tar vi oss selv slik som vår in- 
nerste og egentligste livsgnist er, så er dette «Jeg» et knytte 
av livstråder omkring en kjerne, og det er denne kjerne selv. 
som forlanger å få komme ut over sig selv og gi sig hen i 
Gud. Så lenge den er blott sig selv, så står den sig selv ig | 
veien. Dens vesen er å være stedt på utgang, ut over sig 
selv, ut mot Gud. (Jeg har annetsteds forsøkt å kalle denne, 
den religiøse drift, for sjelens grenseoverskridende tendens). 
I denne tendens krever sjelen — slik er den nu engang skapt | 
— ikke et pluss av liv, men en hel overgivelse av alt natur- 
lig livsbegjær, av alt selvisk liv. Den krever en eiendomme- 
lig slags død, en livsdød — biologisk symbolisert i billedet om 
hvetekornet. Det er ikke mine tankers liv, det er ikke mine 
jordiske ønskers liv, det er ikke mitt vindings-liv som her er | 
på ferde. I alt dette kan der søkes annen slags hjelp. Men 
det er mitt «hjertes» liv, mitt aller egentligste og mest per- 
sonlige anliggende, mitt mest særpregede og helligst dyrebareg i 
sjelsliv som krever å utfris fra tvang og fra død. i 

Nettop om dette mitt varmeste livseie er det at gr 


| 
«| 
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står. Det mest centrale i mig er det som krever overgivelse, 


opgivelse, utgang — eller la oss like godt bruke det sanneste 
ord: omvendelse. ve 
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Dette er det ene: omgjørelsen fra grunnen av. 

- Men det er ikke nok i og for sig å avdø, opofre sig, opgi 
sig selv og alt sitt eget. Der er så mange som i slektens liv 

har prøvet denne vei — og der prøves stadig. Men det er 

ikke den endefremme opgivelse som er vårt livs bestemmelse 

og redning. Ikke opgivelse — men opgivelse til Gud er vår 
frelse. Ikke til «skjebnen», ikke til en overjordisk verdens- 
regent, en maskineriets regulator — men til sjelens Gud. Bare 
i til en makt som selv er hjerte og sjel og dog uendelig meget 
Mere enn jeg, kan jeg overgi mitt bankende hjerte. Jeg'ets 
død og dets opstandelse i Gud selv, det er vår frelsesvei. 
Dette er religionens vei, dette er det ekte gudsliv. 
— Og nu kan vi fornye vårt spørsmål: er Kristus nødven- 

dig som vår vei til Gud, eller kan vårt hjerte finne sin Gud 
ganske uavhengig av ham? 
8 La oss først være enige om at til å få en guds-forestillimg 
f trenges Kristus ikke. Kristus forutsetter snarere en gudsfore- 
- stilling. Heller ikke til en guds-søken trenges Kristus. Hans 
gjerning for oss forutsetter også en slik søken. Ikke til gud- 
| løse kom han! Han kom — det høres næsten paradoksalt — 
til selve øuds-folket! Det vilde bli helt forvirrende om man 
Å uten videre så at ingen kan komme i tanker om Gud eller 
komme til å lenges efter Gud uten Jesus Kristus. Forløsnin- 
E gens sukk i slekternes bryst var nettop basis for hans gjer- 
ning. 
Å Men hvilken Gud er det vi kommer til å stå overfor når 
Kristus settes utenfor? I all fall ikke det vi forstår ved den 
kristne Gud. Det vil si: hjertets Gud, den Gud som alene kan 
forløse vårt aller personligste sjelsliv gjennem død og op- 
standelse. Den Gud, hvis samfund er vår eneste frelse, og 
4 hvem vårt egentligste liv finner sin bestemmelse og full- 
endelse, vårt hjertes Gud, «Faderen» som slekten søker og 
ikke finner — den gud som sjene br Gud > ham finner Vi 
ikke uten i Jesus Kristus. 

Dette er en påstand, og dens bevis er for hver av oss alene 
et erfarings-bevis. Men også denne erfaring trenger å klar- 
gjøre sig sitt innhold. Der var jo dem — hørte vi — som 
hevdet at man virkelig kunde finne helt frem til Gud uten å 
-— behøve Jesus Kristus. Om nu så var — ja, Så var det slik. 
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Hvorfor skulde vi prosedere på det motsatte” Men er det 
sant? Kan det være sant? 

Der er en ting som vi i vår tid synes å ha glemt, nettop 1 
kristenheten, og det er den faktiske avstand til Gud. Man 
opererer med den helt forkjerte forestilling at det er lett å 
finne frem til Gud. Ja, man har endog lullet oss inn i den — 
bundfalske tro at det bare beror på oss — om vi vil gå til 
Gud; veien er åpen; han sitter bare og venter og er spent på 
om det vil behage oss å komme eller ikke. Det er vi som er 
de bestemmende! 

Det er høist påkrevet at vi kommer oss ut av en slik totalt 
op-og-ned-vendt tankegang, en slik uvirkelighet. For å kunne 
bedømme situasjonen sannferdig er det nødvendig at vi op- 
lever hedenskapet i oss i dets fulle virkelighet. Vi må se oss 
som de hedninger vi er, hvis vi skal svare på hvordan det 
hele vilde stille sig for oss om Kristus ikke var. Det er så 
sannelig ikke nogen få og behagelige skritt fra mig og til Gud. 
Alle mitt livs samlede krefter strakk ikke til for den marsj. 
Alle mine lengslers piler vender tilbake fra himmelrummet 
med uforrettet sak, og selve disse lengslens piler rammer som 
rikochetter min egen sjel og vil drepe dens mot. Hedninger 
er vi — rett og slett. Hedninger med gudstrang og gudsbe- 
grep og gudsdyrkelse; — men hvor er den Gud som tar vårt 
hjerte inn til sitt hjerte og frelser oss fra selve gudsangsten? 
Man har fabrikert et kristelig godtkjøpsbillede av en snill 
gud, en gud som ikke er farlig, en gud som vi alltid kan 
komme til rette med. Men vårt hjerte sier oss at dette er 
et bedrag. Den Gud som skal frelse mig inn til sig — han 


er veldig og ophøiet og fjern og farlig, han er utilgjengelig 


og stor, han er fremmed og overmektig. Var han ikke dette, 
så hadde jeg ingen frelse behov. Men han rummer all min 
skjebne, han inneslutter min bestemmelse i sin hånd; min full- 
ennelse, min egentlige tilblivelse, min blomstring, min frelse 
ligger i at jeg er skapt til ham og skal møte ham som hjerte 
møter hjerte. En gudsdrift er der i mig, en fortærende brann; 
det er som en trang, men det er også en tvang. Og jeg står 
hjelpeløs med alt mitt eget åndrike hedenskap, synkende som 
en skibbrudden. 

Er Kristus overflødig? At overhodet spørsmålet kan opstil- 
les, røber den fiktive, velassurerte situasjon, den kunstige kri- 
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i stelige overmetthet. La situasjonen bli naturlig, så stiller 
spørsmålene sig annerledes. La oss opleve vår ribbethet, vår 
nøkenhet, vårt faktiske hedenskap, — la vår egen brann sette 
inn med sine fortærende krefter, — så spør vi ikke om hvad 
der er «overflødig»; vi spør ganske enkelt bare hvor der over- 
hodet finnes noget som helst som kan hjelpe oss. Hvis De, 
mine tilhørere, vet noget eller nogen slik hjelper, så grip til. 
Her er ikke stor anledning til å velge og vrake. Her er alt 

 velkomment, som kan bringe redning. Kan nogen finne Guds 

hjerte uten Kristus — så hindre ham ikke. 
Men livets og slektenes erfaring sier at det har mislykkes. 
Dette hindrer ingen i å forsøke om igjen. Men når vi hver 
for oss har gjort vår erfaring i dette stykke, da blir der 
desto mer varme i vår glede når vi møtes med alle dem som 
før oss har vidnet: Jesus er den eneste som virkelig vet noget 
om Gud. Han er den eneste som kan føre en menneskesjel 

Å inn til Faderens hjerte. 

å Som en erfaring fremtrer dette, ikke som et dogme. Nylig 

Å klang det med en egen frisk tone fra en livskunstens kjenner 
og stifinner som Johs. Miller. Og mange er de som nettop 

å nu i all enkelthet, men i sann oplevelse slutter sig om den 

samme tilståelse. 

Men hvad skal vi da si til det fenomen at der er dem som 
mener de virkelig har kunnet finne Gud uten Kristus? Også 
disse kommer jo med erfaring, — de er ikke teoretiske dog- 
meryttere, som bare vil motsi oss andre. Der er to ting å si. 
Først må vi spørre: hvad er det for en Gud de har funnet 
> frem til? Hvor meget av deres liv har de kunnet gi denne 
å Gud? Hvor dypt i deres sjel møtes de med ham? En stem- 
Å 
At 
på 


st 


Go * nings-gud eller en anskuelses-gud kan de nok finne uten Kri- 
stus; ærlige søkere kan de være. Men den Gud i hvis frelse 
vi finner vårt fulle liv, vår død og vår opstandelse, vår dom 
og vår frihet, — ja, ham har inntil nu ingen funnet uten i 
Kristus. 

Og sier nogen likefullt at de virkelig har funnet denne hjer- 
— tets Gud, og sier de at de til dette ikke har hatt hjelp av 
— Kristus, så er der ingen nytte i å diskutere eller å benekte. 
Men erfaringen har noget som den vil peke på. Og det er 
Kristi skjulte virken. Han legger jo ikke an på alltid å bli 
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erkjent. Han har, også i kristenheten, sitt incognito. — Dette 
er ingen hemmelighetsfull tale. Det forholder sig slik at vi 
jo alle, enten vi vet det eller ikke, er gjennemsyret av Jesu 
budskap om Faderen. Vi kan overhodet ikke tenke oss hvor- 
dan det var med vår sjels tanker om Gud hvis vi ikke var 
vokset op i kristen atmosfære. Når vi like vel diskuterer 
hvorvidt vi har hatt nytte av Jesus Kristus i vår gudstro, så 
ligner vi derfor i nogen grad flaskebarn som diskuterer om 
ikke melk hadde vært overflødig til deres livsvekst — for de 
vokset jo allikevel av sig selv! 

Situasjonen her i våre, i generasjoner kristnede land er 
denne, at når nogen hos oss virkelig tror på Gud, på den 
Gud som har Faderhjertet, så aner vedkommende knapt hvor 
meget han for denne tro står i gjeld til Kristus. Vi kan ut- 
trykke det slik: den som hos oss tror på Gud, han liter fak- 
tisk på Kristus. 

Men denne samme Kristus har ikke alltid sin gjerning i 
tankeoverlegningenes øvre skikt. Han sitter ved smeltedig- 
len og lutrer sølvet med flid. Hvem som finner det passende, 
må gjerne synes at sølvet har lutret sig selv. 

Derfor — ikke som teoretisk postulat, ikke som et di- 
skutabelt dogme, men som en livets erfaring lyder det: ingen 
kan finne Gud uten Kristus. 


Men her snur satsen sig også om og lyder: ingen kan hel- 
ler finne Kristus uten Gud. 

For dem som ikke kjenner Gud, er der intet absolutt ene- 
stående ved mannen Jesus. Eiendommelig i betydningen ene- 


stående er han bare for dem som kjemper om Gud. Først i. 


møtet med Gud forstår vi Kristus. Derfor går der ingen vei 


fra «forskningens Jesus» til «menighetens Kristus.» *) De ute- 


lukker ikke hverandre, disse to, men de kan heller aldri komme 
i det samme plan. Kristus er en helt religiøs størrelse, alene 
oplevelig i sjelens gudsplan. Inntil vår sjel har oplevet hvad 
det betyr dette med Gud, kan vi intet vite om Kristus. Det 
kunde kanskje formes slik: først idet Jesus fører et menneske 
inn til Gud, blir han for dette menneske Kristus. 


') Således var motsetningen stillet op i et annet foredragstema på møtet. 
Jeg vilde foretrukket uttrykkene tankens Jesus og troens Kristus. 
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Derfor kan man ikke bruke Jesus Kristus som noget «be- 


vis» for Gud. Det er snarere så at Gud er Kristus-beviset. 


PT TS ENGEN 


Faderen drager til sønnen. Eller med ordene fra den barne- 
lærdom som vi først forstår når vi modnes: ingen kan kalle 
Kristus Herre uten ved den Helligånd. 

Det er dette livserfaringens innhold, at Kristus er den ene- 
ste som kan bringe mig inn til Gud, som er uttalt i dogmet 
om hans guddom. Til de mange som bare kan se tankefloker 


i den innfiltrede hespel som for dem Kristi guddom er (med 


alle slags jødisk-greske intellektuelle tråder og mytiske fore- 
stillinger innspunnet), og for hvem derfor dette med hans 
guddom er en likefrem vanskelighet på veien til tro, er der 
ut fra livserfaringen to ting å si: 

enten er tro for dem et resonnementsanliggende, og j- så fall 
er alvoret ikke kommet over dem. Og da kan de nok stanses 
av mindre vanskeligheter enn denne med Kristi guddom. Men 


- den som vil orientere sig frem til Gud ved først å løse alle 


tvilshesplene, han finner aldri frem. Tanken trenger jo sim- 
pelthen ikke nogen slik gud som den der her er tale om. Der 


— fins billigere utgaver man her kan ty til. Men når den nøkne 


sjels fulle alvor bryter frem, når ropet stiger som en angst, 
ikke for tanken, men for hjertet, — da stanses vi ikke av våre 
egne konstruksjonsideer, for da er vi grepet av den Kristus 
som vi før stod spekulerende overfor. 

Eller det er virkelig alvor for disse som kjenner Kristi gud- 
dom som den store vanskelighet: de kjemper sannferdigen for 
en nådig Gud. I så fall kan vi ganske enkelt si til dem: la 
du bare trøstig være å tro på noget slags dogme om Kristi 
guddom. Det kommer så sannelig ikke an på hvorledes du 


i din nød får plasert og karakterisert ham. Det er livet i 


Gud det kommer an på — ikke på å få skjemaet riktig utfylt. 
Denne krampaktige iver for å få Kristus riktig plasert, — 
den er en likefrem synd mot hans ånd. Han som vil bane 
veien for oss frem til Gud, — ham gjør vi om til en sten som 


å legges stengende i denne samme vei! Kristenhetens forferde- 


lige diskusjoner om hans naturer og hans metafysikk — det 
blir til synd mot hans ånd. Skulde den rette «erkjennelse» 
av ham være vilkåret for å få hans hjelp i vår avgjørende 
nød? Han var aldri nogen levit eller nogen prest som først 
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undersøkte om den skamslåtte var av hans folk før han hjalp 
ham. La derfor du ganske trøstig være å tro på hans gud- 
dom. Ikke dette at du får plasert ham riktig, er det det 
kommer an på. Men på at han får plasert dig riktig. Lar 
du dette skje — så se siden til hvad du tykkes om denne 
Kristus. — Et av de mange velsignede ord som jeg fikk under 
det teologiske studium var også den Melanchtons sats, — nok 
til å gjøre ham fortjent til udødelighet, og nok til å bevise 
at Melanchton ikke var den spekulasjonens tørrpinn som man 
ofte gjør ham til —: å erkjenne Kristus, er å erkjenne hans 
velgjerninger.. Her vises vi livsoplevelsens vei til erkjennel- 
sen. Ta vare på de små og de store velgjerninger som denne 
mann gjør dig og har gjort dig, i det stille, og i det store, og 
fremfor alt i det største: å føre dig og ditt hjerte inn til Gud 
selv — så erkjenner du Kristus. 

Men om du ikke skulde være dig alt dette bevisst, så er jo 
ikke virkeligheten avhengig av vår innrømmelse og vår for- 
ståelse av den. Der eksisterer en Emmaus-Kristus som bry- 
ter livsbrød for dem som ikke aner hvem han er. 


— Kanskje kan det se ut som et underlig paradoks med 
denne sammenstilling: ingen finner Gud uten Kristus — og 
ingen finner Kristus uten Gud. Det er heller ikke ment som 
filosofi, men som en illustrasjon av livserfaringens rytme. Vir- 
keligheten forløper nettop i denne rytme. 

Men svaret på spørsmålet om mennesker kan finne Gud uten 
Kristi hjelp, er altså ganske avhengig av spørsmålet om hvad- 
slags Gud det er de søker. 


å 


På denne bakgrunn kommer det næsten overraskende når 
man opstiller den mulighet at vi skulde kunne ha nok i Kri- 


stus, — at vi skulde kunne stanse ved ham, og ikke behøve 


Gud. Ingen har vel heller for alvor stillet det op så krasst. 
Den studentersamtale som blev citert i brevet foran, må ha 
satt saken unødig på spissen. Der synes — som det også blev 
bemerket — å være en manglende balanse i selve spørrestil- 
lingen. 
Og dog er der realiteter bak. Det er for så vidt velgjørende 


ss å 


ee 
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å ha fått en formulering som åbenbarer balanseløsheten. Jeg 


* tenker ikke her på det foredrag under det siste nordiske møte, 


i Trondhjem for 2 år siden, som synes å ha vært utgangs- 
punkt for den i brevet citerte samtale. Skjønt den som leser 
dette foredrag nu*), nok må spørre sig selv hvilke goder der 
egentlig blir tilbake, som samfundet med Gud selv skulde bety 
for oss, når Kristus synes å gi oss alt. Fremstillingen er så 
ensidig markert at man nok måtte steile, hvis man ikke for- 
stod at dette Kristusbillede forsetlig er tegnet uten perspek- 


tiv.. Alt er projiseret over på gudsbakgrunnen, hvorved av- 


standene og dimensjonene er blitt like umålelige. Gudsgløden 
har i den grad her gjennemtrengt Kristusfremstillingen, at 
man kunde tale om en deus incognitus in Christo likesom vi 
foran talte om den skjulte Kristus i vårt Gudsbillede. Men 
det er ikke her vår opgave å utrede en slik fremstillings verdi 
eller fare. Vi vil frem til de realiteter i det kristne menig- 
hetsliv som skjuler sig bak den tilspissede formulering, at 
Gud blir oss overflødig når vi bare har Jesus Kristus. 

Det er en realitet at mange stanser ved Kristus og ikke 
synes at de kan behøve å nå lengere. De er kanskje genert 
forlegne ved denne tanke. Den er vel også mer et faktum 
for dem enn en klargjort tanke. Kanskje vil de ikke engang 
vedkjenne sig den som tanke. Men i det daglige kristenliv 
synes de ikke å ha noget praktisk behov for Gud. Gud selv 
er noget blekt og uaktuelt, han er nok, men han er ikke noget 
for dem. Gud er for deres religiøse liv blitt potentiel, Kristus 
alene er aktuell. 

Første gang jeg støtte på denne tankegang, var under en 
bibelkrets med nogen unge på folkehøiskolen. For mig per- 
sonlig stod det dengang slik — om jeg tør uttrykke det så 


3 — at Gud var min fortrolige nettop i de vanskeligheter jeg 
hadde i spørsmålet om Kristus. Men nu viste det sig å være 


helt annerledes med de unge jeg satt sammen med. På spørs- 
målet: hvem har dere lettest for å finne frem til, hvem får 


deres sinn lettest «tak på», svarte de alle: Jesus, — ikke Gud. 


Gud syntes de ikke de kunde greie. Men Jesus — ham hadde 
de levende grep på. 


1) Kirke og Kultur hefte 9, 1924, s. 517 Ef. 
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Jeg måtte tenke på denne iakttagelse da jeg for to år siden 
så det emne som blev satt op til forrige nordiske møte: «Hvad 
iror vi egentlig om Gud?» Emnet er jo som skåret ut av be- 
traktningsmåten hos den bondeungdom jeg blev belært av. Det 
er åbenbart noget felles for store kretse av kristne, at de er 
i vildrede med Gud, men synes det er greit med Jesus. 

Og dette skriver sig ikke fra formen, ikke fra måten å 
tenke på. Det skriver sig fra realiteten. Hvilken realitet er 
egentlig Gud for oss?, — slik spør mangfoldige sig selv, hvis 
de reflekterer ærlig over sitt faktiske religiøse liv. 

Ja, det spørres om vi ikke her står ved en central svek- 
kelse av vår tids aller bredeste kristenlivstype, den som sam- 
ler sig om de «friere» og mer «intime» forsamlinger. Pie- 
tismens Jesus-dyrkelse har ganske åbenbart ført til en svek- 
kelse av Guds aktualitet i våre menigheter.. Det er Jesus som 
er de vaktes Gud. Jesus erstatter Gud for dem. Jesus er 
kommet til å spille samme rolle i visse kretser av protestant- 
ismen som den Jomfru Maria har fått sig tildelt i katolisis- 
men: den for oss tilgjengelige del av det guddommelige. 

Iakttagelsen er ikke ny. Gustav Jensen har et skarpt var- 
sko til denne kristentype: Der gives noget forferdeligt, sier 
han: en Jesusdyrkelse uten gudsfrykt. 

Og ganske visst er dette noget forferdelig — nettop om 
man tenker på hvad det var Jesus vilde, ja hvad det var han 
gav sitt liv for. Han vilde føre oss helt inn til Gud selv.. Ikke 
noget substitut vilde han være, men en vei. Da er det unek- 
telig en forferdende tanke at Kristus skulde bli årsak til vår 
gudsfjernhet. Gjennem Kristus å miste Faderen! Ikke en 
sten i veien til Gud blir han da gjort til, men likefrem til en 
Absalon som opfanger for sig selv dem som egentlig skulde 
inn til hans Fader. 

Kan det være mulig at en slik utvikling har funnet sted? 

En ting er hvad der er skjedd, en annen ting er hvad der 
kan være igang. En ting er fullbyrdelse, en annen ting er 
tilbøieligheter. Det som foreligger for oss er i alle fall klare 
antydninger av en utvikling i den retning som her er skissert: 
en sådan dvelen ved Jesus, at Faderen blir en skygge. 

Årsakene til dette kan være mange. Nogen av dem går det 
an å se nokså snart. Den kristne forestilling om hvordan 


ef 
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å gud er, har nokså sterkt fått sitt preg i læren om forsonin- 


gen. Det billede av Gud som derav populært dannet sig, kunde 
vi kalle jøde-guden. Til dette er kommet et nytt moment som 
styrker det jødiske billede av en himmelsk over-kustode. Det 
er den form som forsynstroen har tatt. Gud er her mer og 
mer blitt opfattet som livshendelsenes general-mekaniker. Alt 
som har med hjertelivet å gjøre, sjelens frelse og salighet, 
det får man ordnet ved å henvende sig til Jesus. Men når 


det gjelder å få forandret litt på verdens gang, så må man 


til Gud. Dette er avgjørende for det inntrykk man umiddel- 
bart får av hans vesen. 

Dette henger igjen sammen med synet på hvad der egent- 
lig er religionens goder. Det største gode anses for å være 
det å ha fått forsoning og syndsforlatelse. Men det karak- 
teristiske er at man med å være forsonet med Gud ikke så 
meget tenker på det positive gode: å ha fått adgang direkte 
og uhindret til Guds hjerte, men på det negative: å ha slup- 
pet fri for den store skyldbyrde. Ikke åpningen inn til Gud 
er det man fryder sig over, men det kvitterte skyldbrev som 
man gjemmer ved sitt bryst. Her er syndsforlatelsen blitt 
mål istedetfor middel.. Syndsforlatelsen er satt inn i et fryk- 
tens frelses-system istedetfor i et kjærlighetens samfunds-liv. 
I sig selv er jo syndsforlatelse intet verd! Hvad hjalp det 
om Gud var en forsonet Gud, hvis han vedblev å være mig 


like fjern? Fordelen vilde bare være at han ikke lenger repre- 


genterte nogen latent trussel, — at han altså som risiko be- 
traktet var blitt nøitralisert. Med andre ord en helt egoistisk 
tilfredsstillelse for mig selv, — al religions skjæreste motset- 


ning og fiende. 

Og her er vi ved den sjelelige rot til det hele. Her kan vi 
studere samspillet mellem årsak og virkning i denne utglid- 
ning av kristenlivet. En utvikling hvorunder Gud selv trer i 
skyggen og Jesus absorberer interessene, den lammer selve den 
typisk religiøse funksjon. Denne funksjon er sjelens tenders 
til å finne sin fullendelse, sin eneste mulighet for fullendelse 
i det å forlate sig selv, gripe efter og øripes av noget ut over 
sig selv, legge bak sig alt hvad til selvet hører — og vinne 
inn til Gud selv, til den utilgjengelig ophøiede som dog i sitt 
hjerte rummer mitt eget virkelige liv, det som han bar skapt 
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mig til å finne i samfundet med sig. Der er to typiske fak- 
torer i denne religiøse funksjon; først det alltid kjempende, 
det uavsluttelige moment av at jeg «griper derefter om jeg 
og kunde gripe det», dette at jeg aldri blir ferdig, aldri blir 
velsitueret eier, men alltid er på veien, og at selve salighetens 
øieblikk aldri er uttømmende eller konservable; saligheten er 
alltid foran mig; mitt liv er formet i pilens billede, jeg kan 
aldri få dannet avrundingen og gi mig til ro med at jeg har 
funnet alt og at der intet mere er der bakenfor. Dette er det 
ene, det alltid urolige, det stadig utilfredsstillede, det evig 
strebende ved den religiøse funksjon. Hvor der istedet inn- 
trer mettelse, avsluttethet, ferdighet, besiddelse, nydelse — der 
er selve den religiøse centralnerve, sinnets guddommelig grense- 
overskridende trang og tvang, blitt lammet. Fristelsen her- 
til er alltid stor, det er anstrengende å være menneske helt 
ut, og det er lokkende for oss å svelge i besiddelse istedetfor 
å strekke oss til alle evners grense i glødende trang. Derfor 
vil der i alle religioner gives tilsnikelser, surogater, — eller 
tendenser i denne retning. Og slike tendenser er på ferde 
når vi stanser ved Kristus. Kristus erkjennes først når vi i 
ham samtidig ser et ut over Kristus, et lengere inn.... 

Den annen faktor i den religiøse funksjon er beskaffenheten 
av det mål som den her skildrede streben er rettet mot. Og 
disse to, vår strebens kvalitet og målets art, henger på det 
nøieste sammen. En streben som den vi bar i virkelig reli- 
gion, kan kun gjelde det aller høieste, det absolutt siste mål. 
Den kan kun gjelde Gud selv, og den virkelige, den hele Gud, 
— den kan kun gjelde Guds hjerte.. Helt frem til Gud — 
ingen mellemstasjon kan vi stanse ved. Hvis vi derfor inn- 
retter oss på annen måte, så lammes den religiøse funksjons 
livsnerve i oss. Mariadyrkelse og Jesudyrkelse i den foran 
skildrede form er derfor utglidningsfenomener av farligste 
sort. 


Og her ser vi hvorledes årsak og virkning møtes når den 
virkelige religion, som er jeg-død og jeg-opstandelse, blir for- 
vekslet med jeg-assuranse og jeg-nydelse. Hvis jeg stanser 
ved Jesus som min forsoner og skyldbrevsophever, stanser ved 
nydelsen av det hvite kledebon som han gir mig, stanser ved: 
beundringen og ærefrykten for ham, stanser ved hans kjær- 


FN 
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 lighet og barmhjertighet, — da er der menneskelige krefter 
JÅ, mig som lett utnytter denne situasjon til å forføre mig til 
det forferdelige: en Jesusdyrkelse uten gudsfrykt. 

Hermed er i realiteten svaret gitt på det spørsmål som er 
stillet oss: Kan Jesus Kristus erstatte Gud for oss? 

Vi har belyst umuligheten herav ut fra den religiøse funk- 
sjon og de religiøse goder, men vi kan også få den belyst ut 
"fra de følger som et slikt syn må få for det typisk kristelige 
i vor tro, for Jesus Kristus selv. 
 Foredragets første kapitel opsummerte vi i den sats at 
ingen kan finne Gud uten Kristus, men ingen kan heller finne 
- Kristus uten Gud. Det er i den religiøse funksjon at Kristus 
Å har sin stilling. Det sted hvor han søkes og finnes er i sje- 

Jens gudslinje. Den sjel som står i håpløshetens gudstrang 
og som finner sig absolutt forkastelig overfor Gud, absolutt 
utestengt fra den Gud som alene kan utfrelse hans liv — 
fi denne sjel finner og forstår Kristus, — eller anderledes ut- 
trykt: denne sjel finnes og forståes av Kristus. Det som 
for slekterne har været klenodiet i Kristi guddom er hans 
makt til som den eneste å føre oss til Gud. Dette er det 
religiøse, det levende erfarings-moment av guddom i Kristus. 
Men hvad kan der bli tilbake av dette, når man renonserer 
på å bli ført helt og avgjørende frem til Gud selv? Der blir 
tilbake at man Dbekleder Kristus med guddom. Man nevner 
ham Gud. Man lager metafysiske utredninger om hans natu- 
. rer og vesen, — man forsvarer sin egen avmattede gudstrang 

med at Kristus desto «kraftigere» hevdes som guddom. Men 
pe Kristus er alene guddommelig for den sjel som ikke kan stanse 
ved. noget som helst annet enn ved det innerste, umuligste, 

helligste, uutgrundeligste, ved Gud selv. Jo mindre brennende: 
å livstrangen til Gud selv blir — desto mindre guddommelig blir 
G faktisk Kristus. Jo mere krampaktig sterke ordenes klang 
blir om Kristi guddom, desto mindre marg blir der i hans 

- guddoms realitet. Det er gudsbranden i oss som søker og 
om finner Kristus. Der er forsåvidt mer realitet av Kristi 
guddom i et søkende, uklart, men brennende gudssinn enn i 
den samlede kirkes bekjennelse av hans guddommelige natur. 
Dette er derfor følgen av å stanse op ved Kristus som sub- 
titutt for Gud selv, at Kristus ikke lenger blir guddommelig. 


ør 
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Som substitutt for Gud er han ikke og kan han ikke lenger 
være guddommelig. For så vidt har den citerte Upsalastudent 
i vår innledning rett til å bruke det sterke ord om avguds- 


dyrkelse. Der blir under slike omstendigheter tilbake et surro- 


olet. Den som lar 


gat 


Kristus erstatte Gud, mister også Kristus — det er følgen av | 


å innrette sig på kortere sikt enn gudshjertets evige hellig- 
dom. 
Derfor synes det som om der også kan tales om et problem 


av helt annen art enn det som dagene er fylt av, nemlig 


«Forskningens Jesus og menighetens Kristus». Man mener 
ved denne opstilling at den forskende videnskap bare får fatt 
i en brøkdel, mens menigheten har den fulle Kristus. Saken 


kan opstilles helt motsatt; vår tid står overfor problemet: en * 
menighetens Jesusdyrkelse og det gudsforskende sinns fulle 


Kristusoplevelse. Det vil si: hvis menigheten stanser ved Kri- 
stus, så får den bare en brøkdel av ham, mens det forskende, 
brennende sinn i sin kamp om Gud oplever hans gjerming Og 
dermed ham selv. 


Kristus peker jo alltid opover. Ja han går foran oss, han 
bryter stenen vekk for oss. I denne gjerning er han og i den | 


finnes han alltid på ny. 
For Kristus gjaldt det en eneste ting, og alt annet var intet 


imot dette ene; for Kristus gjaldt det om Gud.. Kristus var 
jo, uttrykt i teologisk sprog, i hele sin ånd teocentrisk.. Alt 
siktet mot Faderen. Det er umulig å tilegne sig Kristi ånd 
og samtidig forkorte dette sikt. «Den som tror på mig — 


tror ikke på mig.» 


Lesning av Luther vil kunne åpne våre øine for hvor sterkt 


nettop han var grepet av denne forståelse. Hvad som er an- 
tydet i dette vårt kapittel kan aldri sies klarere og sterkere 
enn i Luthers ord om Kristus: 


«Vi skal ikke så meget se ham i hans ord og gjerninger — 


som nettop Faderen». 


Eller i mer positiv form: «Med øinene festet på KE 1 


skal vi drages og føres til Faderen.» 
Det er ikke lutherdom, det er ikke kristendom, ja det er 


ikke engang religion, hvis nogen gir op på veien til Gud og | 


stanser hos Kristus. 
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3. 


Nettop ut fra en slik typisk kristelig hevdelse av at Gud 
selv og intet annet er målet, og av at saligheten består i det 
personlig-direkte samfund med Gud, og altså ikke i nogen som 


helst, om aldri så religiøst klingende andre goder som synds- 


forlatelse og en god samvittighet, — nettop ut fra dette spesi- 
fikt kristelige syn på gudslivet må det problem reise sig som 


er -vårt tredje spørsmål: blir ikke Kristus overflødig for den 


som har funnet inn til Gud? 


Heller ikke opstillingen av dette spørsmål er på nogen måte 
blott teoretisk-logisk. Tanken ligger oss alle nær for hånden, 
og den er ofte dukket op i praktisk kristenliv. Hvad var 
naturligere enn at Kristus efter å ha ført oss inn til sin 
Fader, så å si trakk sig tilbake? Hans gjerning må jo være 


endt når han først har fått gjort oss kjente med Gud. 


Så naturlig bestikkende som dette resonnement er, så er 


«det allikevel virkelighetsfjernt og for så vidt også overfladisk. 


Der er, så vidt jeg ser, i hovedsaken tre momenter å være 


 opmerksom på. 


For det første: Veien til Gud nykjempes stadig. Det er 


mig hver morgen, ja hvert øieblikk like utrolig, like umulig 


at jeg skal kunne gå frem til Faderen. Troen på Gud er ikke 


E det samme som en stadig uhemmet adgang til hans hjerte. 


De gamle kristne har endog gitt ord for en erfaring om at 


der som lærer Gud å kjenne, han erfarer at det stadig på ny 


blir «dypere og dypere inn til den helligdom hvori Gud bor. 
Dette er oss igjen en påminnelse om at når vi taler om 


Gud, så taler vi ikke om en håndterlig størrelse, enn mindre 


om en guds-anskuelse eller gudsforestilling. Hvis det nem- 
lig gjaldt en prosess hvorved vi gjennem en gjæring og over- 
veielse og veiledning omsider kom til en avgjørelse, et resul- 
tat, en fasit, og denne var at vi nu anerkjente Gud og regnet 


med ham som livsaltets centrum — ja, så var det jo hverken 
nødvendig eller naturlig at vi stadig skulde gjøre dette arbeide 


om igjen. Den som hadde hjulpet oss til å nå frem, fortjente 


sin takk, men han vilde efterpå være overflødig. Dette gjel- 


der den intellektuelle anskuelse av Gud. Her er Kristus over- 


- flødiggjort. 
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Men det er likedan med den «mystiske» gudsanskuelse. Her 


er nemlig forholdet dette at man innledes i mysteriet, men er 
man først inne, og har man først nøklen, så kan man fort- 
sette på egen hånd. Man kan henvises ganske til sine egne 
* erfaringer. De spinner sig selv videre uten ny innførelse. Der 


eksisterer ikke lengere brudd som trenger å heles. Guds frem- 


methet er ophevet. Her blir derfor likeledes Kristus overflø- 
dig som Kristus. Man kan dyrke ham som den lidende eller 
som ideal, eller man kan elske ham som broder eller brudgom 
— men Kristus, den fortsatt eneste gudsformidler er han ikke. 

Likesom det inteliektuelle gudsbegrep er fristende klart, så 
er det «mystiske» gudsbegrep fascinerende intimt. 

Men ingen av disse gudsbegrep omfatter det som er det 
virkelige, det religiøst erfarede ved Gud. Man prøver stundom 
å forene intellektualisme og mystikk, men av to celler som 
begge savner gudskjernen, kan der ikke vokse frem noget 


gudsliv. For så vidt er det meget belysende at for all slags 


forenklet eller forflatet øudsforhold blir Kristus efterhvert 
overflødig. Ti den Gud som han fører oss til, bor i et lys som 
ingen kan skue og hvor ingen kan bo. Vår egen trang til å 
finne ham og være hos ham dømmer oss mens vi er på veien, 
til å skjule oss. Som disse alltid på ny dømte sjele oplever vi 
ved vår gudsbrann et evig gjentatt nederlag, en tilbakeven- 
dende utestengthet, og vi har overhodet intet annet liv i Gud 
enn det vi kan få i Jesu Kristi samfund. 

Fra dette, vårt første synspunkt, må vi altså si at det å ha 
funnet Gud — Jesu Kristi Fader — så langt fra gjør Kristus 
overflødig, at det tvertimot er vår oplevelse hos Gud som gjør 
Jesus Kristus evig på ny umistelig for selve dette vårt gudsliv. 

Det annet synspunkt supplerer det første: vi kan bare Se 
denne Gud gjennem Jesu Kristi trekk. 

La oss ta saken i det naive billedsprog som kom frem i de 
naturlige tanker om at Jesus måtte kunne trekke sig tilbake 
når vi først var bragt inn til Gud. Sett at han altså sa: her 
er Gud! og så forsvant. Var da ikke Gud forsvunnet med 
det samme? Du stirret dit hvor Jesus pekte — men hvad 
var tilbake når han var gått? I høiden et omrids, et billede, 
en forestilling. Faderens hjerte, derimot, Guds vilje og hjerte 
har vi kun i Kristus, sier Luther. 


Å + 
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Blant de mange billeder som er brukt til å illustrere denne 
«livserfaring, er også det hvorefter vi kun ser Gud gjennem 
Kristi transparent. Dette antyder ganske riktig forholdet. 
Like så litt som der kan være tale om nogen identifikasjon, 
like så litt kan der være tale om nogen adskillelse av de to 
elementer. 


Jo større vår kjærlighet til Gud blir, jo sterkere og jo 
dypere vår innforlivethet i ham vokser sig, desto sterkere kom- 
mer vi derfor til å holde fast på Jesus Kristus. 
Og nu for det tredje: hvorledes er det med de enkelte livs- 
- øieblikk hos Gud? 

Ikke så få kristne har reflektert over dette. Karl Holl har 
drøftet saken for Luthers vedkommende. Han sier om Luther, 
at der var øieblikke da han ganske umiddelbart følte sig i sam- 

fund med Gud, umiddelbart og direkte med Gud selv og Gud 
alene. Lot Luther i slike øieblikke Kristus tilside?, spør Hoel. 
Å Svaret kan overhodet ikke gis ad historiens vei. Og spørs- 
målet behøvde heller ikke været reist for en enkelt historisk 
størrelse alene. Dette er jo noget som enhver kristen oplever. 
Vi oplever dette at vi er hos Gud, direkte, umiddelbart, helt og 
fullt. Har nu ikke i slike stunder samfundet med Gud gjort 

Kristus overflødig? 
G Først er å svare: den som ikke har oplevet slike stunder, 
ja den som ikke vet sitt hele liv båret av den tro som disse 
 øieblikke aktualiserer, han har overhodet ikke oplevet det som 
G Kristus tilsikter med ham.. Det er jo nettop dette barnekår og 

disse barnestunder hos Gud som er Kristi hele gjernings hen- 

- sikt! 

å Og dernæst: Luthers ord at in ipsa fide Christus adest (i 
4 enhver tro er Kristus tilstede) gjelder for disse øieblikke i en 

- særlig grad. Kristi vesen er ikke å synes, men å være. Hans 
virkelighet er i hans virkning. Og hans egentligste virken er 

den å forene sjelen med Gud. Den som ynder ordspill kan 

| derfor gjerne si at Kristus intet heller vil enn å gjøre sig selv 
; overflødig, men han er den eneste som kan utrette dette. Og 
| idet han utretter det, er han nettop tilstede som den mektig- 
ste og nødvendigste virkelighet! 
å Skulde møtet med Gud gjøre Kristus undværlig for sjelen? 
Vi fant at Kristus var typisk gudsrettet (teocentrisk). I samme 


i 
- 
p 
I 


PE 
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sprog kan vi si at Gud er Kristocentrisk. Gud er den som 
peker på Kristus og holder fast på ham. Gud er den som evis 
fornyer Kristi uundværlighet for sjelen. 3 

Slik er menneskets erfaring om livet i Gud ved Jesus Kri- 
stus. Slik er tungenes vidnesbyrd gjennem alle slekter. Kri- 
stus er veien, sannheten (fylden) og livet. Men avglansen og 
billedet er dog kun Faderens avglans og Faderens billede. Der- 
for er kristenlivet med all sin kamp og all sin forjettese tegn 
deri at vi med øiet festet på Kristus, skal drages og o TA 
Faderen. did 


BEKJENNELSESTVANG ELLER KIR- 
KELIG ANARKI? 


Av sogneprest HENRIK SEIP. 


Det ser ut til at der vanskelig kommer ro over spørsmålet 
om bekjennelsesskriftenes forpliktende karakter. Jeg skulde 
tro at der ikke er så få av oss som er nokså uberørt av all 
denne uro, eller hvis fornemmelser overfor den ialfall ikke når 
en høiere styrkegrad enn den stille forbauselse. Vi gjorde den 
sak op med oss selv i «kirkestriden»s første dage, i den tid 
da «professorstriden» og «Konowsaken» satte sinnene i beve- 
øgelse. Og siden har vår samvittighet været fullt rolig overfor 
det spørsmål. Bannstråler og voldsomme ord, anklager for 
- uhederlighet, for lettferdig omgang med sannheten og med det 
hellige — alt dette hører jo ikke til de behagelige ting; men 
selve saken har været oss altfor klar, og vårt eget standpunkt 
til den har været oss altfor fast begrunnet, til at tordenen har 
kunnet affisere oss noget synderlig. Mangt og meget kan det 
ha været som har gjort det vanskelig for nogen av OSS å gå 
«inn i prestetjenesten, eller som har voldt oss anfektelser under 
Å vårt arbeide i menigheten. Men til det som kan ha bragt den 
ene eller den annen av OSS i nød, hører ikke en fornemmelse 
av at vi egentlig var forpliktet til å tro og lære i overensstem- 
Få vise med bekjennelsesskriftenes ordlyd — ord for ord, ledd 
V for ledd, eller hvorledes man nu ellers har villet uttrykke det. 
— Om vi på mange måter har tenkt anderledes enn de gode 
! kristne som har formet bekjennelsesskriftene, — der har ikke 
Å for den saks skyld reist sig i oss enn den svakeste selvanklage 
ag for mened, løftebrudd eller mangel på lovlydighet. 
4 Men når så har været, har trangen til å svare på alle an- 
å klagene ikke kunnet bli synderlig sterk. Vi synes at der er 
Å svart en gang for alle så eftertrykkelig at der vanskelig kan 
gjøres mere. De som er således innstillet at de ikke kan eller 
é pe godta det svar, vil neppe bli anderledes innstillet om svaret 
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blir gjentatt og variert i det uendelige. Jeg har nettop i disse 
dager lest omigjen de «Indlæg i Bekjendelsesspørgsmaalet» som 
fire professorer i 1907 gav ut under fellestitelen «Aandens Tje- 
nere, ikke Bogstavens». Vel kan der i dette skrift være enkelte 
ytringer som nu, et snes år bakefter, har mistet sin aktualitet; 
der kan være detaljer som nu fortoner sig noget anderledes for 
oss. Men i det store og hele synes det mig at det som skal 
siges, i hovedsaken allerede den gang blev sagt. 

Når jeg allikevel skriver, er det fordi dette tidsskrifts redak- 
sjon har sendt mig en artikkel av assessor Carl Bonnevie: «Kir- 
kestriden fra samfundsmæssig og retslig Synspunkt» (Samtiden 
1926 side 166 fg.), og bedt mig svare på den. 

Jeg har ikke villet si nei til det, også fordi artikkelen har 
gjort et annet inntrykk på mig enn de fleste uttalelser jeg 
ellers har lest eller hørt om saken. Når der ellers blir talt om 
«grunnlovsbrudd» og «sviktende redelighet» på det område det 
her gjelder, da har det oftest virket på mig som dunk i bor- > 
det; og slike dunk er det jo helt fåfengt å svare på. Her er 
der én som prøver å øve rett og skjell til alle kanter, og det 
ser ikke ut til at det er hans egen skyld når det ikke har lyk- 
kes for ham. 

Assessor Bonnevie fremholder at kirkestriden innebærer «et 
moment av væsentlig borgerlig og verdslig art, nemlig spørs- 
maalet om, hvem der egentlig har retten til at indeha vore pre- 
steembeder, retten til paa prækestoler og for alteret at repræ- 
sentere vor nörske statskirke». Og han finner at en slik strid 
må «bedømmes og avgjøres med støtte av den almindelige jevne — 
opfatning om ret og retskaffenhet». Han henviser så til grunn- 
lovens $$ 2 og 16 og til den fremdeles gjeldende bestemmelse i 
Christian V: «Den Religion skal i Kongens Riger og Lande 
alleene tilstædis, som overeens kommer med den Hellige Bibel- 
ske Skrift, det Apostoliske, Nicæniske og Athanasii Symbolis 
og den Uforandrede Aar et tusind fem hundrede og tredive 
overgiven Avgsburgiske Bekjendelse og Lutheri liden Cate- 
chismo». Ved citater fra Athanasianum og Augustana på den 
ene side og professor Ordings troslære på den annen har han 
så meget lett for å påvise store uoverensstemmelser mellem 
bekjennelsesskriftenes og «vore liberale teologers» religiøse 
tenkning. «Man bare forbauses over, at der ikke har reist sig 
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sterkere røster fra liberalt hold om helt at avskaffe den for- 
 pligtende karakter av bekjendelsesskriftene». Men da nu denne 


forpliktende karakter ennu ikke er avskaffet, synes de liberale 


teologer ham å komme i uhjelpelig strid med den tidligere pre- 


- ste-ed og det nuværende ordinasjonsløfte, å «smyge sig gjen- 
 nem ordinationen med tause og indvendige reservationer snart 


paa det ene punkt snart paa det andet». 


Da han imidlertid selv mener at de liberale teologers stilling 


* til bekjennelsesskriftene saklig sett er den riktige, munner hans 
resonnement ut i en rekke positive forslag til frigjørelse fra 


 bekjennelsestvangen: Prestenes ordinasjonsløfte bør opheves 


eller befries for sitt dogmatiske indhold. Apostolicum bør ut- 
 vå av liturgien. Biskoppenes disiplinære myndighet til å prøve 


ordinandenes trosstandpunkt før ordinasjonen (en myndighet 


- hvis hjemmel han dog anser for tvilsom allerede nu) bør i 
tilfelle helt avskaffes. Kristendomsundervisningen må refor- 


mEres. — 


Til den anklage assessoren retter mot de liberale teologer, 


er for det første å svare at den har feilaktig adresse. Den 


må i virkeligheten rettes mot vår kirkes samlede prestestand; 


jeg føler mig helt forvisset om at ikke en eneste vil gå 
 skuddfri. 


Det viser de citater fra bekjennelsesskriftene som assessoren 
anfører, helt tydelig. Han nevner Athanasianums innviklede 
treenighetslære og citerer slutningsordene: «Dette er den rette 


kristelige tro. Den som ikke tror den ærlig og fast, kan ikke 
bli salig». Han gjengir en passus i Augustana om at de pro- 


testantiske kirker «ikke i nogen trosartikkel avviker fra den 
almindelige (katolske) kirke, men bare lar nogen faa misbruk 
fare, som er nye og tvertimot kirkelovens vilje opkommet ved 


tidenes skyld». 


Ingen er vel i tvil om at det ikke bare er de «liberale» pre- 


— ster som er uenige i utsagn som disse. 


Det er ikke vanskelig å anføre andre eksempler. I Augu- 
stanas 14 artikkel heter det at ingen bør lære offentlig eller 


-— røkte sakramentene uten at han er rettelig («rite», «ordent- 
lich») kalt. Der kan ingen tvil være om at denne artikkel 
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forbyr evangelieforkyndelse og sakramentforvaltning ved leg- 
menn. I den 9 artikkel «fordømmes gjendøperne, som for- 
kaster barnedåpen, og påstår at barn blir salige uten dåp». 

Nu vet jeg ikke om nogen vil innvende at både assessor 
Bonnevies eksempler og disse to siste er hentet fra skrifter 
som visstnok formelt er bekjennelsesskrifter for den norske 
kirke, men som praktisk talt er ukjent for de aller fleste leg- 
menn, og som også mange prester sikkert bare har et nokså 
overfladisk kjennskap til. 

Dertil er for det første å svare at hverken Christian V, 
grunnloven eller ordinasjonsløftet etablerer nogen som helst 
rangordning mellem bekjennelsesskriftene, således at de to som 
er almindelig kjent — Apostolicum og Luthers lille katekis- 
mus — skulde forplikte prestene sterkere enn de tre som 
næsten er blitt borte for bevisstheten: Nicænum, Athanasia- 
num og Augustana. «Juridisk» står alle bekjennelsesskrifter 
nøiaktig på samme linje, og avvikelser fra ett av dem bli juri- 
disk å bedømme nøiaktig som avvikelser fra et annet. Jeg 
har forresten heller ikke inntrykk av at assessor Bonnevie 
mener det anderledes. 


o 


Allikevel kan det saktens ha sin interesse å vise at der også. 
i katekismen og Apostolicum er punkter hvor tanke- og ut- 
trykks-sett er av en sådan art at hverken konservative eller 
liberale prester tenker eller taler slik i våre dager. 

Det er således nu helt almindelig å tolke Fadervårs annen 
bønn som en misjonsbønn, stikk imot ordlyden i Luthers for- 
klaring. — Og mon det er mange av nutidens norske prester 
— la dem være nokså konservative — som finner sin sakra- 
ment-opfatning helt rammende og adekvat gjengitt i Luthers. 
forklaring til 4 og 5 part? 

Når det gjelder Apostolicum — der er mange som synes 
bare å tenke på den når de taler om bekjennelses-troskap 
eller -utroskap, om grunnlovsbrudd og mened når det gjel- 
der Apostolicum, er der visstnok dem som påstår at de kan 
bekjenne den ord for ord, ledd for ledd, og da selvfølgelig: 
i leddenes og ordenes oprindelige mening. Men tross alle an- 
strengelser har det ennu ikke lykkes nogen å si for visst hvad 
det oprindelige innhold av et par av bekjennelsens ledd er 
(«for ned til dødsriket», «de helliges samfund»). Man har 
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videre visstnok ment å kunne påstå at uttrykkssettet i den 


2 artikkel («for ned», «for op», «sitter ved Guds . . . høire 


hånd») kan forenes med det verdensbillede som er felleseie 


for oss alle; men den påstand lar sig ganske sikkert ikke 


oprettholde. 

Før jeg slutter denne påvisning av at anklagen for for- 
gåelse mot «grunnlovens klare bud» og for «brudd på gitt 
ord og løfte», i tilfelle måtte rettes mot alle norske geistlige, 


vil jeg peke på det underlige i at Bibelen spiller en såpass 


tilbaketredende rolle i diskusjonen. Den er jo dog både i 


Christian V og i ordinasjonsløftet nevnt foran bekjennelses- 
skriftene. Det synes da ganske klart at en avvikelse fra Bibe- 
lens ordlyd må bedømmes minst likeså strengt som en av- 


vikelse fra ordlyden i bekjennelsesskriftene. — 


Nu er det ganske visst så at en stor del av legfolket mener 
om sig selv at de bøier sig for hvert Bibelens bokstav. En 
og annen teolog er der vel kanskje også som vil si det samme 
om sig selv. Vi har jo oplevet at en teolog har erklært at 


— originalmanuskriptene til de bibelske skrifter er bindende for 


den kristne, ord for ord, derimot ikke de senere avskrifter, 


som Gud ikke kan ha noget ansvar for. At originalmanu- 


 skriptene overhodet ikke lar sig nøiaktig rekonstruere, synes 


ikke å affisere denne mann det ringeste. 


Men den bokstavelige inspirasjonslære — med eller uten 
glike pussige kunster — blir vel å merke ikke hyldet av det 


EG store flertall av konservative teologer, likesom det er meget 
langt fra at den blir dosert ved Menighetsfakultetet. Derfor 
ser vi da også at de selvsamme konservative teologer som 


rå 


foreholder andre grunnlovsbrudd og utroskap mot bekjennel- 
sen, blir møtt med nøiaktig den samme anklage fra deres hold 


som hevder Bibelens bokstavelige inspirasjon. En liten notis 
i juniheftet av dette tidsskrift (side 317 fø.) gjengir et over- 
— måte karakteristisk eksempel på en slik anklage, hentet fra 


å det fundamentalistiske svenske organ «Nya Våktaren». Der 


på blir der appellert til grunnloven just overfor de teologer som 
f- har ment å kunne slå sine motstandere med grunnloven. Det 


i 


6 
år 
pa 
ea 


å 


blir hevdet at spørsmålet om de konservative teologers rett 
til å være kirkens tjenere er <en enkelt rettsfråga»: skal 
— øjeldende lov efterleves? — Det kjennskap jeg har fått til 


410 HENRIK SEIP 


den gjengse «legmannsteologi» gjør at jeg kjenner mig så 
temmelig forvisset om at forferdelsen i mange kretser ikke 
vilde være stort mindre over den «konservative» teologi enn 
den er over den «liberale», dersom bare også den første ofte 
nok blev fremstillet i den rette bengalske belysning. 

Og dog — leve den lykkelige inkonsekvens! Selv i de mest 
utpregede «bibeltro» kretser synes der å være meget få som 
har noget å innvende mot at kvinner får tale i forsamlingen 
og optre som religiøse veiledere og lærere for menn. Såvidt 
jeg vet, anerkjenner alle våre større frivillige kristelige orga- 
nisasjoner kvinners rett på disse områder. Her har livets krav 
sprengt på, her har deres egen sans for hvad der er kristelig 
rett og forsvarlig, drevet dem til ganske uten videre å sette 
sig utover Paulus”s helt klare ord. 

Nu kan det vel hende at assessor Bonnevie og mange med 
ham vil finne at den er nokså verdiløs denne påvisning av at 
«utroskap mot bekjennelsen og Bibelen» er et alment fenomen. 
Når et barn har været uskikkelig og blir irettesatt for det, 
kan det saktens kjenne en viss tilfredsstillelse ved å peke på 
dydsmønstret i søskenflokken, og konstatere at han også har 
været med på galskapen, om enn på en litt pynteligere måte. 
Men den uskikkeligste forbedrer jo ikke egentlig sin egen sak 
noget større ved dydsmønstrets medskyld. — I en straffesak 
vil assessoren bli nødt til å kjenne lovbryteren skyldig, selv 
om denne kan påvise at aldri så mange bra folk i større eller 
mindre grad er hans medskyldige. Ja, det gjør til og med et 
nedslående og utiltalende inntrykk når den som vitterlig selv 
er skyldig, forsøker å prosedere på at der er mange andre 
som ikke er stort bedre. 

Disse innvendinger vilde være ganske riktige dersom jeg 
med det jeg har sagt, ikke hadde villet opnå annet enn å 
vise at de konservative teologer ikke har stort å la de liberale 
høre. Men i virkeligheten er det noget ganske annet jeg vil: 
jeg vil vise at bekjennelsen (og Bibelen) overhodet, ifølge 
sakens natur, ikke kan være forpliktende og bindende på 
samme måte som lover og kongelige resolusjoner er det. Jeg 
vil vise at den forpliktelse på Bibelen og bekjennelsesskriftene 
som efter min mening utvilsomt er gjeldende i den norske 
kirke, er av en helt annen art enn den forpliktelse til lydig- 
het mot lands lov og rett som påligger oss alle. 


SÅ 
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Men før jeg går over til å tale om hvorledes Bibel og be- 


. kjennelse forplikter, vil jeg si litt om de forskjellige veier 


man har pekt på, for å komme ut av det «uføre» man mener 
vi for tiden befinner oss i på dette område. 

Det var — iallfall en tid — almindelig å tale om bekjen- 
nelsens «grunntype». Det skulde være tillatelig å avvike fra 
bekjennelsen, og formentlig også fra Bibelen, i perifere spørs- 
mål. Men grunntypen måtte man gi sin tilslutning. Den 
som ikke gjorde det, burde kunne fjernes fra sin stilling i 


kirkens tjeneste, om nødvendig ved ytre midler. Andre talte, 


: 


og ANA SIE 


særlig når det gjaldt Bibelen, om at det var både riktig og 
nødvendig å skjelne mellem utsagn om jordiske spørsmål — 
utsagn av historisk og naturhistorisk art o. 1. — og på den 
annen side utsagn av religiøst og moralsk innhold. På det 
religiøse og moralske område skulde Bibelen i ett og alt være 
bindende for enhver kristen; men om man fant å måtte kon- 
statere feil i Bibelen på områder som er uten religiøs eller 
moralsk betydning, skulde man for den saks skyld ikke bare 
få beholde sitt kristennavn, men endog sin prestestilling uan- 
tastet. 

Mot denne tale måtte det spørsmål snart reise sig: Hvad 
og hvor meget hører med til den forpliktende grunntype, og 
hvad og hvor meget kan man uten større skade gi til pris? 
Eller: hvor går grensen mellem de utsagn som har religiøs 
og moralsk betydning, og dem som på disse områder er 
irrelevante? 

Vi savner en instans som her kan si det avgjørende ord. 
Dersom spørsmålet er av juridisk art, skulde jo avgjørelsen 
tilligge domstolene. Det blev da i siste rekke høiesteretts sak 
å avgjøre om en teologisk opfatning eller en religiøs forkyn- 


nelse hørte inn under «grunntypen» i Bibelen og bekjennel- 


sesskriftene eller ikke. Og da hverken under-instansene eller 
høiesterett kan forutsettes selv å sitte inne med nogen spesiell 
sakkyndighet på disse områder, måtte der vel innhentes utta- 
lelser fra sakkyndige. Det blev da et spørsmål hvem der i 
kraft av sin utdannelse eller stilling skulde ansees som sær- 
lig kyndige. Biskopene? Dekan ved det teologiske fakultet? 
Læreren i systematisk teologi ved samme? Læreren i kirke- 
rett? Menighetsfakultetets lærerråd? Presteforeningens styre? 
Generalsekretæren i landsindremisjonen? 
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end 


Det vilde neppe bli lett å opnå enighet her. Derimot turde 
der kanskje være enighet om at en rettssak av denne art 
vilde være en karikatur, m. åa. o. nettop om at vi savner en 
instans som kan si det avgjørende ord om hvad der hører 
med til grunntypen. 

Så blir det til at hver mann svarer på spørsmålet efter 
eget tykke: det som for mig står som religiøst og moralsk 
likegyldig, eller uvesentlig, eller periferisk, det kan uten skade 
prisgives; den derimot som opgir det jeg har vennet mig til 
å anse for betydningsfullt eller nødvendig, er en grunnlovs- 
bryter og meneder, dersom han blir prest i kirken eller fort- 
setter som sådan. 

Slik lyder selvfølgelig ikke resonnementet; men dette er det 
faktiske innhold av det. Og det blir gjerne så at enkelte 
mennesker får makt over de manges sinn, får de mange til 
å anse det som vesentlig som de anser for vesentlig. På den 
måten har vi pavedømmet igjen — bare i uoffisiell og mange- 
hodet form. 

I virkeligheten synes det mig ganske klart at enhver tale 
om en juridisk forpliktende grunntype blir meningsløs der- 
som man ikke samtidig vil etablere en eller annen form av 
pavedømmet. Men pavedømme vil vi ikke ha. Vi finner ingen 
som helst grunn til å foretrekke et pavedømme hvis inne- 
havere kaller sig sekretærer eller noget slikt, og har sitt sæte: 
i Oslo og Bergen, fremfor det romerske. 

Med talen om den forpliktende grunntype kommer man så- 
ledes ikke frem i en protestantisk kirke. Så kommer der 
nogen og sier at vår kirke ikke lenger er nogen bekjennelses- 
kirke. Utviklingen, sedvanen har ført med sig at bekjennel- 
sestvangen faktisk er ophevet. Således sogneprest Edwin i 
en artikkel i Dagbladet nr. 80 for iår (8/4). 

Jeg kan ikke skjønne annet enn at hans standpunkt inne- 
holder en uklarhet i tankegagen. Det som utviklingen har 
avskaffet, er ikke bekjennelsen, heller ikke forpliktelsen på 
den og Bibelen, men det er den tankegang at forpliktelsen er 
av juridisk art, eller at man ved henvendelse til den ene eller 
annen offisielle eller uoffisielle autoritet kan få vite hvor meget 
i Skriften eller bekjennelsen man må «være enig i» for at 
man skal kunne være en rett prest i den norske kirke. For- 


då 


» 
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såvidt kan man si at bekjennelsestvangen er ophørt; det har 


sogneprest Edwin rett i. Men det betyr slett ikke at vår 
kirke ikke er nogen bekjennelseskirke. Overfor en slik på- 
stand vil man med rette kunne henvise til ordinasjonsløftet, 
som bl. a. går ut på å forkynne Guds ord klart og rent, som 
det er oss gitt i den Hellige Skrift, og som vår kirke vidner 
om det i sin bekjennelse. 

Men når stillingen faktisk og uimotsigelig er den at både 


bekjennelsen og Bibelen inneholder en hel del som ikke bare 


de «liberale» prester, men praktisk talt kirkens hele preste- 
stand ikke kan forkynne — hvorfor avskaffer man da ikke 
de gamle bekjennelsesskrifter, og lager nye som bedre stem- 
mer med vår tids måte å tenke på? Hvorfor forandrer man 
ikke i det minste bekjennelsesskriftene, skiller ut eller om- 
redigerer de ledd eller artikler som vår tid er vokset fra, 
føier inn nye ledd og artikler, som gir uttrykk for de nye 
erkjennelser vår tid er nådd frem til? 

Slik spør mange, også assessor Bonnevie. 

Hvorfor er det da ingen som forlanger at Bibelen skal for- 
andres, omredigeres, utstyres med noter og anmerkninger efter 
den sist skjønne mote, befries iallfall for det som praktisk 
talt alle «avviker fra», f. eks. for det paulinske forbud mot 
å la kvinner optre som forkynnere, religiøse lærere eller ledere, 
eller for hevnsalmenes voldsomme sprog mot «fiendene»? 

Når det gjelder Bibelen, vilde det sikkert ikke falle nogen 
inn å foreslå noget slikt. Vi har bibelhistorier og skolebibler 
til pedagogisk bruk; i dem tar vi med det som passer i barne- 
undervisningen, og utelater alt som ingen verdi har for den. 
Vi har samlinger av tekster til forelesning ved gudstjenester; 
der vilde vi helst ikke ha med noget av det som ikke kan 
tjene vår kristelige opbyggelse. Men i Bibelen selv, der. gjør 
vi vårt ytterste for å få fastslått den best mulige tekst, og 
vi vil intet forandre, intet legge til eller trekke fra; det vi 
på den måten kunde få istand, vilde være et historisk falsum. 

På samme måte har det sig i virkeligheten med bekjennel- 
sesskriftene; de er historiske størrelser, som en senere tid er 
avskåret fra å forandre. Ikke en tøddel skal eller kan for- 
andres, ikke et jota avskaffes. Men de skal stå der som det 
de er: vidnesbyrd om hvordan henfarne slekter gav sin hel- 
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lige tro menneskelige uttrykk. Det er selvfølgelig ikke ute- 
lukket at en sterkt religiøst beveget tid kan gi nye skrifter 
rang og rett ved siden av de gamle bekjennelsesskrifter, trekke 
linjen som går gjennem dem, videre. Liten tro har jeg på at 
den tid vi kan overskue fremover, vil komme til å makte den 
opgave; men det er i ethvert fall noget helt annet enn å for- 
andre eller avskaffe det som efter hele sin art er uforander- 
lig og ikke kan avskaffes. 

I den svenske kirke har der på samme måte lydt røster 
som har villet endre bekjennelsen eller avskaffe de bekjen- 
nelsesskrifter hvis tankegang virker mest fremmedartet på 
oss, f. eks. Athanasianum; men det er blitt avvist, og et av 
de argumenter som — fra utpreget teologisk-konservativt hold 
—- er blitt anført mot alle slike forslag, er dette at arten av 
forpliktelsen på bekjennelsen just kommer tydeligst frem når 
også det for oss underlige og fremmedartede blir stående der, 
uten at man forsøker å tillempe svunne tiders uttrykkssett 
efter nutidens måte å tenke og tale på. 

Av hvilken art er da den forpliktelse på bekjennelsen (og 
Bibelen) som hver norsk prest går inn under ved det ordina- 
sjonsløfte han avlegger «for den alvidende Guds åsyn»? 

Ingen komme og si at det er en talemåte når jeg svarer 
at forpliktelsen ikke er av juridisk, men av moralsk art. Det 
er ikke nogen talemåte; det gjengir det virkelige forhold nøi- 
aktig som det er. 

Når jeg sier at forpliktelsen ikke er av juridisk art, mener 
jeg på ingen måte bare dette at den av myndighetene ikke 
bør håndheves ved ytre midler. Man har leilighetsvis pekt 
på at «de norske prester ingen grund har til at beklage sig: 
over nogen haardhændt juridisk haandhævelse av bekjendel- 
sestvangen». (Se en redaksjonsartikkel i Dagen 1614 1926). 
Det kan så være; men derom er bare å si at en slik hård- 
hendt juridisk håndhevelse blir man i våre dager nødt til å 
gi avkall på, og dog «utakk dertil have». 

At forpliktelsen på bekjennelsen og Bibelen ikke er av juri- 
disk, men av moralsk art, vil si at det overhodet ikke kan 
avgjøres ut fra utvortes kriterier om jeg er i overensstem- 
melse med bekjennelsen og Bibelen eller ikke, men at avgjø- 


relsen er en samvittighets-avgjørelse, og til sist ikke kan tref- 
fes av nogen annen enn mig selv. 
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Jeg er i overensstemmelse med Bibelen og de felleskirke- 


lige bekjennelsesskrifter når jeg «for den alvidende Guds 


åsyn» vet med mig selv at det ikke er nogen ny religion jeg 
vil forkynne for de menigheter jeg blir satt til å tjene — 
ikke nogen ny religion, men Kristi evangelium, slik som det 
trer oss imøte i det Nye Testamente, slik som det har sine 
forutsetninger i det Gamle, slik som bekjennelsesskriftene vid- 
ner om i det i sin tids sprogdrakt og tanke- eller forestillings- 


former. Jeg har den indre rett til å være kirkens tjener når 


jeg vet mig satt inn i den hellige sammenheng fra begynnel- 
sen av, og når jeg gjerne vil være et redskap for videreførel- 
sen av denne sammenheng. Jeg «forkynner Guds ord klart 
og rent, som det er oss gitt i den Hellige Skrift, og som vår 
kirke vidner om det i sin bekjennelse», når mitt eget indre 
liv har sine dypeste røtter i det Nye Testamente, når det er 
derfra jeg henter næring og kraft, slik som de også gjorde 
det de menn som er bekjennelsesskriftenes ophavsmenn, og 
når så min forkynnelse prøver å gi dette liv uttrykk jord: 

Dette er hovedsaken. Dog er der ennu noget mere; for til 
det som ordinasjonsløftet forplikter til, hører ikke bare den 
Hellige Skrift og de felles-kirkelige bekjennelsesskrifter, men 
også «den Uforandrede Aar et tusind fem hundrede og tredive 
overgiven Avgsburgiske Bekjendelse og Lutheri liden Cathe- 
chismus». 

Så sier jeg også, idet jeg går inn i prestetjenesten, at jeg 


hører hjemme i og gjerne vil gjøre mitt livs arbeide i den 


il 


kirke-avdeling som kaller sig med Luthers navn, og står i reli- 
giøs-historisk sammenheng med Luthers og hans medarbei- 
deres innsats. 

I en artikkel «Katholicismens Væsen» i septemberheftet 1924 


"av dette tidskrift, gjengir dr. Kristian Schjelderup en utta- 


lelse av Friedrich Heiler, som jeg her må få eitere i dens 
helhet. 

«Kristenheten ligner en have som er avdelt ved tallrike hek- 
ker. Alle havens beboere ser op til en og samme sol, og de 
gleder sig over dens lys og varme. Men de kan ikke se over 
til dem som befinner sig i en annen del av haven enn de selv. 
Gjennem den tette hekk kan de bare såvidt ane omrissene av 
de mennesker som vandrer omkring der. Alle forsøk på å 
bryte gjennem hekkens vegger, enn si legge dem helt ned, 
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mislykkes fordi hendene alltid blir bundet på dem som her 
eller der forsøker på det. — Og dog gis der alltid nogen en- 
kelte mennesker som fylt av den kjærlige lengsel efter å se 
sine brødre, klatrer op i et høit tre, og deroppe overskuer 
haven i alle dens dele. Det syn som da frembyr sig, er et 
helt annet enn det de kunde ha dernede. De ser til sin for- 
båuselse at det ikke bare er i deres egen del av haven at der 
vokser vakre blomster og vandrer kjære mennesker omkring, 
men også i de andre. — Der vil aldri være mange som arbei- 
der sig op til et slikt høit punkt. Men de som engang nådde 
derop, vil aldri igjen stige ned, hverken i sin egen del av 
haven eller i nogen av de andre. I den herlige frihet deroppe 
kan de leve bedre en i den avsperrede del dernede». (K. og 
K. 1924, side 330). 

Dette er både godt og vakkert. Og vi vil gjerne følge Hei- 
ler på hans klatretur op i det høie tre, så vi kan skue fritt 
og vidt over hele kristenheten. Vi vil ennu heller at de tall- 
rike og tette hekker skal bli gjennembrutt eller helst falle, 
så at vi under vårt daglige arbeide kan se over til hverandre, 
så vi i hvilestundene kan snakke vennlig med hverandre, høste 
lærdommer, få inntrykk og impulser av hverandre. Når alt 
kommer til alt, er neppe hekkene så tette og ugjennemtrenge- 
lige lenger. På mange måter blir der brutt brescher i dem, 
og vi ser fremover mot den tid da de lite vil formå å stenge 
for utsynet. 

Men allikevel: vi vil arbeide på den teig som er blit oss 
anvist, hvor vi kjenner at vi passer og hører hjemme ifølge 
hele vår åndelige egenart; det har i denne forbindelse lite å 
si hvordan denne egenart er blitt vår. Vi vil ikke bli deroppe 
i treet til tross for den vidunderlige utsikt og den herlige fri- 
het vi har der. Vi vil ned igjen og arbeide med jorden. Og 
vi vil ikke fare fra teig til teig, og rote snart litt her og snart 
litt der. Men vi vil for vår egen del holde oss til vår egen 
jordflekk, selv om den ser nokså liten og uanselig ut når vi 
engang imellem igjen tar turen op i treet og gleder oss ved 
den skjønne utsikt over hele haven. 

I den evangelisk-lutherske norske kirke har vi vårt hjem 
og vår arbeidsplass. Vi vil nok lære fra andre hold; men vår 
kirkes egenart vil vi ikke forstyrre; vi vil oprettholde den 
og utbygge den videre — ikke i motsetning til, men i følelsen 


BEKJENNELSESTVANG 417 


av inderlig samfund med dem som har fått sig anvist andre 


arbeidsteiger, og som bruker andre arbeidsmåter, men som 


under det alt sammen tjener den samme Herre som vi selv, 


og i grunnen vil det samme mål. 
Jeg har forsøkt å få uttrykt hvad jeg mener med bibel- og 


bekjennelses-troskap, og hvad ordinasjonsløftets forpliktelse 


derfor innebærer for mig. Jeg er på det rene med at det 
neppe helt har lykkes for mig å gi et klart uttryk for det jeg 
mener. Det er nu engang ikke så lett å få sagt disse ting 
som det er å redegjøre for hvad lovparagraffer krever og 


. forbyr. 


Men mon ikke levende mennesker allikevel fornemmer at 


der er styrke i forpliktelsen på Bibel og bekjennelse således 


forstått? Den vil overhodet ikke kunne gjøres juridisk gjel- 


dende, det er sant. Noget annet enn en samvittighetsforplik- 


telse blir det ikke. Nei ikke «noget annet». Og forsaavidt 
er den uten betydning for andre enn dem som lar sig for- 
plikte av sin samvittighet. De utvortes garantier faller bort. 
Men skulde ikke slekters erfaring ha lært oss — iallfall oss 
protestantiske kristne — at de utvortes garantier til sist er 


ganske verdiløse på de områder vi her beveger oss på, og at 


det vi her har å sette vår lit til er Guds, den Hellige Änds, 


Jesu evangeliums virkning ? menneskehjerter og gjennem men- 


neskelige vidner? 
«Bekjennelsestvang eller kirkelig anarki?» Nei, ingen av 


JÅ delene. Men tillit til evangeliets makt til å overvinne menne- 
 sker, forene dem i et «de helliges samfund» og skille ut det 


uegte, det som strider mot evangeliets ånd. Og ærbødighet 
for vår egen kirkes egenart, villighet til å bøie sig inn under 
det historisk tilblevne, fritt tilegnet av mennesker som lever 
og tenker og arbeider nu. 

Slik er den protestantiske, den evangeliske bekjennelseskirke. 
Og den eier en egen indre fasthet, som er meget fjern frå 
alt som anarki heter. Den fasthet beror ikke på regler og 
kauteler som mennesker har stillet op. De vil så allikevel 
«bortveires som spindelvæve» når åndsværene tar til å blåse. 
Den hviler på den sterkeste av alle makter, Herrens egen Ånd, 
som er levende og virksom til stede der hvor Kristi evange- 
lium blir forkynt, og mottatt av hungrende og tørstende men- 


- mnesker. 
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STRIDEN OM SADHU SUNDAR SINGH 


Fra tid til anden har den norske presse bragt notiser om de 


angrep som har været rettet mot Sundar Singh. Saavidt mig, 


bekjendt har man imidlertid hjemme lite virkelig kjendskap hat. 


til den overordentlig heftige strid som de par sidste aar har 
været ført omkring sadhuens navn. Man har væsentlig hat indtryk 
av, at de forskjellige angrep berodde paa en ondsindet mistænke- 
liggjørelse fra katholske missionærers side. 
Nu er det ganske visst rigtig, at det ikke mindst er jesuiter 
som har tat særlig skarpt tilorde mot Sundar Singh. Foruten 
den bekjendte Hosfen kan nævnes Våth i Bonn og Sierp i Min- 
ehen, begge tidligere missionærer i Indien. Men likesaa sikkert 
er, at allerede længe før jesuiterne var det protestantiske mis- 
sionærer i Indien som begyndte at ytre sine tvil med hensyn til 
sadhuen. Fremforalt maa her nævnes den høit ansette anglikanske 
missionær Canon Sandys i Kalkutta og den kanadiske missions- 
læge dr. Nugent i Ujjain. Begge disse mænd var sadhuens tro- 
faste venner og velyndere, indtil de paa grund av smertelige er- 
faringer tapte troen paa ham. Dr. Nugent holder ham for en 
bevisst bedrager, mens Sandys antar at han anser sine egne fan- 
tasier og hallucinationer for virkelighet. 

Det er ingen særlig lokkende opgave at ville forsøke at føre 


et norsk publikum ind i denne strid om Sundar Singh. Enhver 


der har faat et personlig indtryk av denne mægtige kristne præ- 
dikant, hans aandsfyldte forkyndelse, offervilje og lidelser i Kristi 
tjeneste, vil føle det som noget av en blasfemi, naar der «kastes 
sten» paa ham. Og dog har jeg paa den anden side en sterk følelse 
av, at de undersøkelser som i de sidste aar har været drevet 
med hensyn til sadhuens livsbistorie, har bragt saa mange alvor- 


lige ting for dagen, at det ikke godt er mulig at tie derom. Jeg: 


har derfor anset det for rigtig at søke at gi «Kirke og Kultur»s 
læsene en orientering i saken. 


EG 


De fleste vil sikkert endnu ha et levende indtryk av den eien- 
dommelige sadhu som for nogen aar siden gjestet Europa, ogsaa 


de skandinaviske lande. Aldrig har vel tidligere nogen kristen 


prædikant kunnet feire saa vældige triumfer som Sadhu Sundar 
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Singh paa sit tog gjennem Europa. Overalt talte han for over- 
«- fyldte kirker, og begeistringen for ham kjendte ingen grænser. 


Man æret ham som Østens og Vestens store apostel, en mand 
hvis guddommelige sendelse var bevidnet gjennem talrike mirak- 
ler, en mægtig profet og martyr. Talrike skrifter og avisartikler, 
overfyldte av underberetninger, hadde forberedt hans komme. 
Her var et levende menneske som hadde oplevet like store mirak- 


- Jer som nogen av dem bibelen fortæller om! Likesom Jesus hadde 


han fastet i 40 dage. Han var blit forgiftet av sin familie, men 


helbredet fra døden paa underfuld vis. Hans fiender langt inde 
å Tibet hadde kastet ham ned i en dyp brønd sammen med raat- 
nende lik: og Kristus selv hadde frelst ham og helbredet hans 
- brukne arm ved bare at røre ved den. 


Det er ikke underlig at denne mand maatte vække opsigt. 


- Mægtige beskyttere hadde han ogsaa. Mænd som erkebiskop 


ae TG 


- Söderblom, professor Fr. Heiler og professor Sireeter protegerte 


ham. Hvem kunde da tvile paa sandheten av alle de mirakler 


som blev fortalt? Ti selvom baade Söderblom og Streeter per- 


sonlig forholdt sig temmelig reserverte overfor de mange mirakel- 
beretninger, var det for folk flest umulig at skjelne mellem det 


religiøst værdifulde ved sadhuen og det mirakelløse. Det faldt 
likesom av sig selv at man maatte tro paa de mirakler som for- 
taltes om og av denne særprægete religiøse personlighet, saa 


meget mer som der fra nævnte repræsentative hold ikke uttryk- 


kelig blev advaret herimot. 


Ikke mindst maatte det paa menigmand gjøre et overbevisende 


 indtryk, næar en religionshistoriker med Friedrich Heilers an- 
seelse gik i borgen for den indiske sadhu. I 1924 utgav Heiler 
en bok med titelen «Sadhu Sundar Singh, ein Apostel des Ostens 
und Westens». (Verlag F. Reinhardt, Basel 1924). Heiler viser 


sig her som en begeistret forsvarer for det gjjængse sadhubillede. 


 Vistnok vil han ikke negte at der kan forekomme enkelte legen- 


 dariske træk i mirakelfortællingerne. Men lian advarer sterkt 


og mot at opfatte sadhuens bekjendte livshistorie som legende, og 
gjør gjældende at den helt og holdent beror paa et troværdig 


— øjenvidnes meddelelser og endog for en stor del kan kontrolleres. 


Ikke alle var imidlertid like begeistret for den kultus som blev 


drevet med Sundar Singh. Det virket støtende paa moderne 
- tæneknde mennesker, at saamange, baade blandt læg og lærd, 


helt kritikløst godtok miraklerne. Og det berørte adskillige 


pinlig, at det var sadhuen selv som fortalte sine mirakel- 
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oplevelser, mens dog Jesus bød sine diseiple at tie om de gjer- 
ninger de saa. 

Det er derfor naturlig at.reaktionen snart satte ind. Og særlig 
maatte selvfølgelig professor Heilers bok egge den kritiske viden- 
skap til motsigelse. 


Dr. Oskar Pfister — den bekjendte psykoanalytiker og 
religionspsykolog, reformert prest i Zirieh og formand i «Der 
schweizerisehe allgemeine Missionsverein» — anmeldte Heilers 


bok i «Zeitsehrift fir Missionskunde und Religionswissenschalt», 
og gik her skarpt irette med den kritikløse fremstilling. Hermed 
var signalet gik til en ganske ualmindelig bitter feide mellem de 
to videnskapsmænd, dels i presse og dels i skrifter, hvor det 
ikke har været spart paa de aller sterkeste gloser. 

Som det sømmer sig for videnskapelige debattanter har man 
fra begge sider været ivrig optat med at indsamle stadig nytt 
materiale til belysning av sadhuens livshistorie. Hundreder og 
atter hundreder av skrivelser har passert mellem Europa og 
Indien for indtil i de mindste detaljer at faa tilrettelagt hvad 
der har passert eller overhodet kunnet passere i sadhuens liv. 
Professor Heiler kunde ifjor offentliggjøre en vældig dokument- 


samling. Den kom under titelen «Apostel oder Betriiger?» (F. 


Reinhardt, Basel 1925). Heiler maa her gjøre en del indrømmel- 
ser, men fastholder forøvrig i det væsentlige sin bedømmelse av 
sadhuen. 

Imidlertid har heller ikke dr. Pfister tat sig sin opgave let. 
Han har ikke nøiet sig med en kritisk imøtegaaelse av det fore- 
liggende materiale, men selv anstillet de mest indgaaende under- 
søkelser. Dels i samarbeide med den belgiske missionær Hosten 
som allerede i 1923 tok til orde mot Sundar Singh, dels helt 
selvstændig har han samlet et overvældende stort materiale til 
en saklig bedømmelse. Resultatet er blit en bok av ganske used- 
vanlig stor religionshistorisk og religionspsykologisk interesse. 
Det gedigne verk som utkom for nogen maaneder siden, bærer 
titelen «Die Legende Sundar Singhs» (Verlag Paul Haupt, Bern 
und Leipzig 1926). Det betegner et avgjørende indlæg i sadhu- 
striden, og vil utvilsomt — selv om der kan reises kritiske ind- 
vendinger mot en række enkeltheter — bli av væsentlig betyd- 
ning for hele sadhuforskningen. Arbeidet er i væsentlig grad 
basert paa det materiale protestantiske kristne har kunnet levere. 
Dets undertitel lyder: «Eine auf Enthiillungen protestantiseher 
Augenzeugen in Indien gegriindete religionspsychologisehe Un- 
tersuchung». * 
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Der er i Indien utkommet to sadhubiografier som begge har 
spillet en væsentlig rolle i striden om Sundar Singh. Den ældste 
biografi hitrører fra en inder ved navn Zahir, og bærer titelen 
«A Lover of the Cross» (i amerikansk utgave: «The Apostle of 
the Bleeding Feet», med samme titel oversatt til svensk). Den 
anden er skrevet av en engelsk missionærfrue, mrs. Parker, og 
bærer titelen «Sadhu Sundar Singh, called of God». 

Allerede forholdet mellem disse to biografier er paafaldende og 
egnet til at gjøre os skeptiske overfor enkelte sider ved sadhuen. 
- Zahirs bok kom i 1917 og vakte en voldsom opsigt. Boken 
var fuld av de utroligste mirakelfortællinger. Men i forordet het 
det uttrykkelig, at der ikke kunde reises den ringeste tvil om 
-— fortællingernes autenticitet: «de blev nedskrevet umiddelbart fra 
- Sundars egen mund, for en del ogsaa gjennemset og billiget av 


- denne». 
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Det synes heller ikke som om sadhuen til at begynde med 
- hadde noget væsentlig at indvende mot den enthusiastiske Zahirs 
biografi. Men det skulde snart bli anderledes. Et aar efterat 
 Zabirs bok var utkommet, desavouerer sadhuen sin ven og gir 
rye biografiske oplysninger til mrs. Parker. Hendes bok utkom 
høsten 1918 og var ledsaget av følgende uttalelse av sadhuen: 
«Da jeg saa manuskriptet til dette lille skrift, erkjendte jeg klart 
paa hvilken herlig maate Guds aand har hjulpet mrs. Parker 
og ledet hende saaledes at hun har nedskrevet boken uten at 
gjøre en eneste feil». — I mrs. Parkers bok er de krasseste av 
— miraklerne betydelig avsvækket. Imidlertid er der mer end til- 
— strækkelig tilbake av underbare fortællinger til at overbevise 
læserne om at sadhuen staar under overnaturlige magters sær- 
skilte ledelse og mirakuløse beskyttelse. 

Hvad har nu grunden været til at Sundar Singh ofret sin før- 
ste biograf, til hvilken han beviselig selv hadde levert materiale, 
'og istedet ydet sin medvirkning til et nytt skrift med det fuld- 
komne ufeilbarlighetsstempel? Det er ikke lett at fælde nogen 
sikker dom. Men sandsynligheten taler for, at enkelte av de 
merkelige fortællinger som særlig gjennem Zahir var sat i om- 
løp, hadde bragt sadhuens troværdighet saa meget i miskredit, 
at det blev nødvendig at la en ny og noget mer nøgtern biografi 
autorisere. Fremforalt synes man at ha fæstet sig ved en under- 
lig historie om en ældgammel kristen asket oppe i Himalaya. I 

den hindostanske utgave av sadhubiografien og senere i et min- 
dre skrift paa engelsk hadde Zahir fortalt, at Sundar Singh hadde 
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besøkt denne gamle hellige som skulde være født i Alexandria 
for over 300 aar siden. Zahir hadde bl. åa. skrevet: «Ja, det kan 


nok synes umulig at der skal findes en slik Maharischi som er 


318 aar gammel. Men til bevis er det tilstrækkelig at anføre, at 
Swamiji (Sundar Singh) sidste april foretok en ny pilgrimsreise 
til ham. Sundar fortæller at han fandt ham under de selvsamme 
forhold som i 1909, og han ber si at om nogen tviler paa dette, 
kan vedkommende faa lov at følge med og se manden med egne 
øine». — Nu indtraf det uheldige, at der i et evangelisk missions- 
blad blev interpellert om denne gamle hellige. Det kom da frem 
at Sundar Singh saalangtfra at ville føre kvalificerte «tvilere» til 
manden, stadig kom med undskyldninger og lot turen til Hima- 
laya opsætte! 

Jeg tør selv ingen begrundet dom fælde om hvorledes det egent- 
lig forholder sig med de to nævnte biografier. Men saa meget 
synes ialfald sikkert, at den mirakelfyldte livshistorie som for- 


tælles om Sundar Singh og staar at læse i de fleste missionsblade 


Europa over og ogsaa hjemme hos os av de fleste kristne tas for 
god, den gaar i de væsentligste træk tilbake til sadhuen selv. 
Sadhuen har selv fortalt den. Selv om vi kan tvile paa at han 
i sin helhet har autorisert Zahirs biografi, saa er det ialfald uten- 
for enhver tvil, at han har erklært mrs. Parkers bok for feilfri. 
Enhver der har hørt sadhuen, vil ogsaa vite at han ikke lægger 
skjul paa den store rolle det rent mirakuløse spiller i hans liv. 
ER 

I professor Heilers bok om Sundar Singh heter det at sadhuens 
eiendommelige livshistorie helt og holdent beror paa et troværdig 
øienvidnes meddelelser og endog for en stor del nøiagtig kan 
kontrolleres. Denne kontrol har nu Pfister foretat, og hans resul- 
tat er blit det motsatte av Heilers. Dr. Pfister sammenfatter selv 
resultatet av sin undersøkelse saaledes: 

Ved en kritisk undersøkelse av hele det vældige materiale blir 
der intet eller kun yderst lite tilbake av sadhuens troværdighet. 
Umaatelige overdrivelser, en frodig fantasi som lager bagateller 


om til kjæmpemæssige ydelser og mirakuløse oplevelser, massive 


forvanskninger selv der hvor man skulde ventet det anderledes, 
karakteriserer den av Sundar for offentligheten forkyndte livs- 
historie. Det der viser sig at være den historiske kjerne, forhol- 
der sig til de paastaatte begivenheter som myggen til elefanten. 
Kort sagt: Det der fbydes os som Sadhu Sundar Singhs livs- 
historie, er for den aller væsentligste del legende. 


SÅ 
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— 


å Jeg skal anføre et par eksempler til begrundelse for denne 
- Piisters bedømmelse. 

Mrs. Parker fortæller i sin sadhubiografi, at Sundar efter at 

være blit fordrevet fra sit fædrene hjem kom til en prest i Ropur. 

Han var da forgiftet av sin familie og blev dødssyk. Den tilkaldte 
læge erklærte tilfældet for haapløst og kunde intet gjøre. Ved 

Sundars helbredelse blev derfor lægen saa rystet, at han kjøpte 
sig et nytestamente, blev kristen og drog som missionær til Birma. 
Hvor meget er nu rigtig i denne fortælling, som sadhuen selv 
har erklært for feilfri? 
| Pfister har direkte henvendt sig til vedkommende prest i Ropur, 
Rev. Uppal, nu prest å Ambala. Av svaret fremgaar: 

1. Uppal, hvis frue pleiet Sundar, kan overhodet ikke huske 

at der blev tilkaldt nogen læge, end si en som senere blev kristen. 

Og dog skulde man vente, at stedets prest som selv er missionær, 

maatte ha husket en slik begivenhet, hvis den virkelig hadde fun- 
gå Get sted. 

2. Sundar led dengang av blodig stolgang uten brækninger. 

- Kyndige læger erklærer, at de ingen gift kjender som bevirker 
- slike symptomer. 

3. fil Uppal sa Sundar at han kanske var forgiftet. Hvor- 
ledes rimer dette med at Sundar senere med bestemthet forsikrer, 
at det var hans familie som stræbte ham efter livet og derfor 
hadde git ham gift? 
 — I mrs. Parkers bok fortælles det videre, at Sundar paa sin 
reise til et sted hvor han skulde faste, traf en franciskanerlæge, 
dr. Swift, som ved slutningen av den anden fasteuke telegraferte 
til sadhuens venner, at sadhuen var død. I Zahirs biografi, i sad- 
— huens egne tidligere meddelelser og i de indiske aviser var der 
«endog tale om en 40 dages faste. 

Hvorledes forholder det sig nu med denne lange faste og tele- 
grammet om sadhuens død? 
De mest indgaaende undersøkelser over hvad sadhuen egentlig 
- foretok sig paa den tid, har for det første vist at fasten under 
ingen omstændighet kan ha varet længer end høist én uke. Der- 
— næst at dødstelegrammet blev avsendt før fastens begyndelse fra 
«et sted som sadhuen selv samtidig helt frisk reiste igjennem, at 
franeiskanerne ingen læger har og at den nævnte dr. Swift over- 
hodet ikke er at opdrive. Alt synes at tale for at det er Sundar 
Singh som selv har sendt telegrammet om sin egen død! 
Saaledes kunde man nævne det ene eksempel efter det andet 


på 
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baade fra mrs. Parkers bok og de andre biografier. I 1908 skal 
Sundar over Poo være reist til det indre av Tibet for at om- 
vende lamabuddhistene, først to maaneder sammen med en tolk 
og senere alene. Ved den leilighet var det han i byen Rasar blev 


kastet ned i en brønd med stinkende lik, men paa den meget 


omtalte underfulde vis frelst av en ukjendt skikkelse som senere 
forsvandt. — Pfisters undersøkelser har vist, at Sundar i 1908. 
overhodet ikke var i Tibet. Da han var der i 1912, gjaldt hans 
besøk en let tilgjængelig grænselandsby, hvorfra han efter nogen 
timers ophold vendte tilbake til Poo. Paa forespørsler om hvor 
Rasar ligger, vet Sundar intet andet at svare end at det er et 
ganske lite vesttibetansk sted som man ikke nærmere kan be- 
stemme. Og dog er Vesttibet større end hele Tyskland. og Sun- 
dar skal endog ha sendt penger dithen! 

— Tilslut skal jeg anføre et eksempel som viser hvor alvorlig: 
saken i virkeligheten er: 

I 1924 stod i missionsblade at læse at Sundar Singh hadde 


grundet en evangelistskole å Gyantse i Tibet. Til denne skole 


som angivelig besøktes av tibetanske ynglinger og tidligere budd- 
histmunker, var sadhuen ivrig optat med at samle penger i Europa. 


Professor Heiler som skrev herom i «Christliche Welt», kunde 


ifjor meddele sine læsere, at den tibetanske regjering nu hadde 
latt skolen stænge. 


Dr. Pfisters undersøkelser angaaende denne evangelistskole har 


bragt følgende for dagen: 
1. Skolen er ikke grundet av Sundar Singh. Den blev grundet 


i 1921 av Tharchin uten nogensomhelst medvirkning av sadhuen,. 


der forøvrig aldrig har været i Gyantse. 


2. Skolen er ingen missionsskole, ingen evangelistskole og be- 


søkes overhode ikke av buddhistmunker. Den er rett og slett en 
folkeskole for barn. 


8. Skolen blev ikke lukket paa foranledning av den tibetan- 
ske regjering. Den gik simpelthen ind i 1923, da den ikke kunde- 


staa sig i konkurreneen med en konkurrerende engelsk skole. 


4. Til denne skole, til hvilken saa mange penger er blit ind- 


samlet, har sadhuen ikke sendt mere end høist 200 rupier. 


sie 


Det er ikke at undre sig over at mange av dem der er blit 


bekjendt med disse — og talrike lignende — forhold, er tilbøilig 
til at anse Sundar Singh for en bedrager. Det der imidlertid 


at 


Få 


bid 


ve— 


ss 


RER sære 
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GE hindrer de fleste av sadhuens talrike venner fra at kunne dømme 
ham som en bevisst svindler, er det overordentlig subjektivt tro- 
værdige indtryk han gjør. Alle de der nogengang har været i 
berøring med ham, vil ogsaa være slaat over hans vidunderlige 
fascinerende personlighet. For min egen del tror jeg ikke der 
kan være nogen tvil om at Sundar Singh selv mener det helt 
alvorlig med sin kristendom. De der er kommet ham nærmere 
ind paa livet, vil alle kunne forsikre om at han er en mand gjen- 
å nemglødet av den oprigtigste kjærlighet til Kristus, en av dem 
der har git sig helt i kristendommens tjeneste, en mystiker 
av uselvisk og inderlig fromhet, en personlighet fyldt av 
flammende iver for evangeliet, med lidenskapelig offervilje og 
trang til at vinde sjæle for himmelriket. Kan en slik mand være 
en almindelig bedrager? 
Men hvorav kommer da det væv av faktisk urigtige ting som 
han fortæller om sig selv? Hvordan kan en Kristustilbeder og 
mystiker digte en legende om sig selv, fortælle en livshistorie der 
saagodtsom ingen grund har i den faktiske virkelighet selv? 
— Netop dette er det jo som gjør Sundar Singh til et saa merkver- 
dig religionshistorisk problem. I andre tilfælder er det disciplene 
som lager legender, oftest først efter mesterens død. I dette til- 
*ælde er det sadhuen som skaper sin egen legende. 
så Dr. Pfister mener at en psykoanalytisk undersøkelse løser pro- 
blemet: Sundar Singh er en neurotiker med ødelagt realitetsfunk- 
tion. Han er ingen bedrager, men en mand hvis legendedannelse 
— fremviser en række avgjort abnorme, neurotiske træk. 
Det vil her føre for langt at gaa nærmere ind paa hvorledes 
—— Påfisters analyse har ført til et saadant resultat. Men jeg vil sterkt 
anbefale flest mulige selv at gjøre sig bekjendt med det stykke 
K moderne religionspsykologi som Pfisters bok i letfattelig form 
gir. Ikke mindst har paavisningen av sadhuens moderfiksering: 
E (derav hans kvindelig prægete J esusskikkelse, i hvilken han læg- 
0 ger sin egen mors kjære træk ind) og sterke masochistiske ten- 
— denser krav paa opmerksomhet. 
i Jeg skal bære nævne en enkelt ting som kan gjøre selve legen- 
— dedannelsen mer forstaalig. 
; For Sundar Singh spiller den saakaldte ydre virkelighet ingen 
, 


an ie 


nævneværdig rolle. Han har trukket sig ind i sig selv, introver- 
tert. Al vegt ligger paa den indre verden. 

Og nu viser erfaringen talrike tilfælder hvor netop mennesker 
av en saadan sjælelig forfatning, faktisk ofte uten at vite det, 
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tilrettelægger virkeligheten efter sine egne ønsker. Deres erindring 
gjenspeiler dem kjendsgjerningene ganske anderledes end de vir- 
kelig var, og de-forvansker sandheten uten at vite det eller ville 
det. De fleste prester vil sikkert likesom nervelægerne ifra sin 
praksis ha lært at kjende slike mennesker, som uten at gjøre 
sig skyldig i en bevisst løgn lager en hel roman om sig selv. 

Idet et menneske derealiserer utenverdenen og overbetoner den 
indre verden, sker det ofte at han tilskriver sine egne fantasi- 
fostre den realitetskarakter som han egentlig negter den ydre 
virkelighet. Det er en psykologisk lov, at jo mer et menneskes 
interesse trækkes bort fra virkeligheten, desto sterkere kommer 
han under indflydelse av sine egne ønsker, særlig de ubevisste. 
Ens egne ubevisste ønsker kommer derfor til at spille en væsent- 
lig rolle i den imaginære virkelighetsproduktion: man utgir for 
virkelig forhaanden det som ubevisst ønskes. Asketen som flyg- 
ter bort fra verden, skaper ubevisst en egen verden som han 
-oplever som den «sande virkelighet». å 
Og saaledes maa vi da psykologisk forstaa Sundar Singhs legen- 
-dedannelse. Han tænker sig verden og sit eget liv ikke længer 
efter det nøgterne realprincip som tar tingene saaledes som de 
- er, men han omformer dem efter sit eget gudsideal. Det religiøse 
postulat blir til religiøs oplevelse. Fordi verden er blit derealisert, 
maa ogsaa den nu sees, tænkes og opleves saaledes som det 
svarer til de religiøse ønsker. Saaledes blir verden, som prin- 
-cipielt er uten værdi for sadhuen, allikevel fuld av undere. Natur- 
lovene blir betydningsløse for hans autistiske tænkning. En 
"transcendent Gud, svarende til de religiøse ønsker, sprænger tin- 
genes naturlige lovbundne sammenhæng. 


% 


Jeg har i det foregaaende mest mulig saklig forsøkt at gi et 
indtryk av nogen av de væsentligste ting striden om Sundar Singh 
har bragt for dagen. Med det jeg har skrevet har jeg ingen 
interesse av at egge til strid ogsaa hos os om denne sak eller over- 
hodet villet tilstræbe en unødig partitagen for eller imot sadhuen 
som religiøs personlighet. Jeg har bare ønsket at gi en orientering 
for at vække til eftertanke angaaende visse sider ved den paa- 
gaaende sadhukultus. Saavidt jeg selv kan bedømme saken, har 
dr. Pfisters undersøkelser uomtvistelig paavist træk ved Sundar 
Singh der nødvendig maa gjøre os betænkelige overfor adskillig 
-av det han fortæller. Men dette betyr ingen principiel ødelæg- 
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gelse av det faktiske, at Sadhu Sundar Singh trods al menne- 


Skelig svakhet gjennem sin virksomhet har vist sig som et sær- 


lig villig og velsignelsesrikt redskap i Guds haand *). 
Der er sikkert mange kristne der vil føle sig smertelig berørt 
over gjennem denne strid at faa den skjønne sadhulegende kri- 


tisk opløst. Hvortil denne kritik? Hvorfor ikke istedet takke 
Gud for sadhuens store gjerning og la legenderne staa ved deres 


værd? 
Det er rigtig. Det er en skjælbnesvanger feil om man lægger 


én hovedvegt paa den kritiske opløsning av en legendedannelse 


og dermed mener sig færdig med det religiøse livs værdier. Men 


ser det ikke paa den anden side netop saa, at man i sadhukultusen 


Europa over har været altfor tilbøielig til at se det væsentlige 
just i det legendariske og utvortes mirakuløse? Netop i sadhuens 


**talrike mirakler har man set bevidnelsen for hans guddommelige 
-sendelse. I virkeligheten har det ikke bare dreiet sig om en av 


disse mange naive folkelegender som altid danner sig omkring 


de store religiøse personligheters navn og som det ingen grund 
er til at ta saa alvorlig. I dette tilfælde er det noget mere. Over 
hele verden forkyndes sadhuens mirakelfyldte livshistorie. Den 
spilles endog med held ut mot moderne videnskap. 


Saaledes blir striden om Sundar Singh et memento. Et varsko 


KE paany om at Gudsrikets kraft ligger ikke i det utvortes under- 
bare, men i det indre livs hengivelse og den kj ærlighetsfyldte 


x 


tjenestes villighet. Sadhuen har selv for en væsentlig del ansva- 


ret for at tyngdepunktet i vurderingen av hans virksomhets be- 


tydning er blit forrykket. Derfor er striden om hans navn og 
- amgrepene paa hans person rett forstaat Guds egen dom. Men 
sikkert haaper jeg at sadhuens personlighet vil vise sig sterk 


nok til at gwa lutret gjennem vanskeligheterne og i ny rik utfol- 


«delse bli en straalende aabenbaring av Gudslivets sande og rene 


Å *væsen. 


i 


i 
En 


4) Jeg har selv i min bok «Religion og religioner» omtalt Sundar 


Singh som <en mand av støpning som en Paulus og en Augustin». 
I nogen grad maa jeg nu modificere denne dom. Det avgjørende er 
fremforalt to ting som jeg er blit opmerksom paa. For det første 
den maate paa hvilken han omtaler sine motstandere. Og dernæst 
at han selv søker at fastholde paaviselige urigtigheter og overhodet 
foreløbig liten villighet viser til at ville vedkjende sig sine feil. 


Kristian Schjelderup. 


SADHUEN OG MIRAKLERNE 


Av professor dr. Fr. HEeILEr, Marburg. 


Med forfatterens tillatelse hit- 
setter vi det avsnitt av hans bok 
om Sundar Singh, som dr. Schjel- 
derup foran har hentydet til og 
som striden om Sadhuen har gjort 
særlig aktuelt. Vi benytter den 
danske oversettelse: «Østens og 
Vestens apostel», ved Ingrid Koch 
og Eduard Geismar (Frimodts for- 
lag 1925 271 sider). Man finner 
bak i denne bok en utførlig for- 
tegnelse over stridsskriftene, også 


dr. Pfisters. 
Forøvrig henvises til en notis 
senere 1 dette hefte. Red. 


Sundar Singhs forestillingsverden er en undernes verden"). 
Hans privatsamtaler saavel som hans offentlige taler er fulde 
af fortællinger om undere, baade fra hans eget liv og fra 
andre frommes liv. Ligesom disse undere for ham selv er 
ubedragelige tegn paa Guds magt, kærlighed og naade, skal 
de ogsaa i andre virke troen derpaa og styrke troen. Da han 
var faret vild i junglen sad han der ved bredden af en rivende 
flod, og se, en ubekendt mand bar ham svømmende over til 
den anden bred, og da han saa sig omkring, var hjælperen 
forsvundet. Saa tilbragte han en nat i det fri, sultende og uden 
tilflugtssted, og se, to fremmede mænd bragte ham føde, og 
da han vilde takke dem, saa han ikke nogen mere. Saa blev 
han overfaldet af folk, bevæbnede med stokke; han begyndte at 
bede, og se, da han aabnede øjnene, var han ene. Den næste 
morgen vendte de tilbage og spurgte efter de mænd i lysende 
klæder, som han var omringet af, og han indsaa, at Guds engle 


1) Fortællingerne om undere findes udførligt hos Zahir, Schårer og 
Parker. Første oplag af Zahirs bog: «The Lover of the Cross» 
er ikke autentisk. I fortalen til andet oplag indrømmer Zahir 
selv sin tilbøielighed til overdrivelse. Fr. H. 
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omgav ham. Saa sov han en nat i et faldefærdigt hus, og da 
han vaagnede, opdagede han med skræk en oprullet slange 


under sin arm. En anden gang sov han i en hule, og da han 
vaagnede, saa han tæt ved siden af sig en stor leopard. Og 
efter hans eget udsagn har et vildt dyr aldrig gjort ham noget 
ondt. Dér stod han i Thibet en kold nat, bundet med lænker 


til et træ, sulten og frysende, og se, da han vaagnede en mor- 


gen, var hans lænker faldet af. Saa sad han tre dage med 
brækket arm i den mørke ligbrønd, og se, en ubekendt trak 


ham op; han berørte hans saarede arm og helbredte den og 
var forsvundet. Men nøglen til brøndlaaget befandt sig i den 


-— grusomme dommers bælte. 


RENS hekke 


Men ogsaa andres underfulde erfaringer tjener Sådhuen til 
bevis paa Guds magt og omsorg. Saadan var en tibetansk 
kristen for sin tros skyld blevet styrtet ned fra et højt bjerg og 
var bagefter endnu i live. En ubekendt nærmede sig til ham og 


lod den saarede, som smægtede af tørst, drikke af sin haand. 


Og paa saarmærkerne genkendte den kristne martyr den frem- 
mede som Frelseren og faldt ned for hans fødder med de ord: 
«Min Herre og min Gud.» Der mødte en spedalsk kristen, hvis 
finger var henvisnet af sygdommen, en fremmed. Han hældte 
vand over den spedalskes hænder, og se, de blev raske. Og den 
spedalske genkendte i ham sin Frelser og udbrød: «Min Herre og 
min Gud, jeg vilde gerne tilbede dig.» Og han var allerede for- 
svundet. Der var en tibetansk eremit, som forskede efter sand- 
hed og af fortvivlelse havde besluttet at begaa selvmord; da viste 
en vidunderlig lysende skikkelse sig for ham og sagde til ham: 
«De, der søger mig, skal finde mig,» og gav ham en vidunderlig 
fred uden at nævne sit navn. Fremiten erfarede af Sundar 
Singh, at hin ubekendte havde været Kristus. En anden tibet- 


- ansk eneboer, som fredløst søgte efter sandhed, blev af en 
ubekendt ført hundrede mil bort til en kristen, af hvem han 


blev omvendt og døbt. Og da den fremmede pludselig for- 
svandt, indsaa læreren og den nyomvendte, at det havde været 
en engel fra himmelen. 

Enhver vesterlandsk læser vil, hvis han blot i nogen grad 
ér kritisk anlagt, først ryste paa hovedet ad disse historier 
om undere og smile af disse indiske frommes «sværmeriske 
mirakelsyge». Den svejtsiske præst, Pfister, havde netop paa 
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grund af denne mirakelsyge øvet en skarp kritik mod Såd- 
huens person. Hans angreb paa Sådhuen er den moderne 
kritiske rationalismes reaktion mod den atmosfære af undere, 
denne indiske Kristusdiscipel lever i. Man kan ikke frasige: 
Pfisters lidenskabelige kritik al berettigelse. Fremfor alt er den. 
bemærkning af ham rigtig, at Sundar Singhs anekdoter om 
undere «i Aand og Ynde» staar langt tilbage for den hellige 
Frans af Assisis Fioretti. De giver ved første øjekast indtryk 
af en ejendommelig plumphed og stivhed. Men det der er 
den kritiske historiker mest paafaldende er, at undernes mo- 


tiver paa en mærkelig maade stadig er de samme. Der er egent- 


lig kun nogle faa typer af undere, som varieres i de forskel- 
lige fortællinger. Det der hyppigst forekommer er, at over- 
naturlige skikkelser pludselig dukker op og forsvinder ligesaa. 
hurtig igen. Meget mærkværdige er de forskellige dubletter, 
som lader sig paavise i Sådhuens fortælliger om undere. I 
to forskellige fortællinger er der tale om, at den eneste nøgle, 
der eksisterede, blev fundet i dommerens bælte: den ene gang 
var de lænker, hvorved han var bundet til et træ, lukket med 
denne hemmelighedsfulde nøgle, den anden gang var det 
brøndens jernlaag (henholdsvis brøndmurens jernlaage). Den 
ene tibetanske eneboers omvendelse er en fuldkommen paral- 
lelfortælling til Sådhuens egen omvendelse: Beslutningen om 
selvmord, betinget bøn, lysskikkelse — alle disse momenter 
i hans egen omvendelse findes atter her. Paa lignende maade 
er Måhårshi af Kailås omvendelseshistorie kun en refleks af 
Sådhuens omvendelseshistorie. Nøjagtig de samme ord fra 
bibelen («Kom til mig, alle som er besværede» — «Saaledes 
har Gud elsket verden —») har ført baade denne hellige seer 
fra Himålaya og Sådhuen til Kristus. 

Netop saadanne dubletter maa sammen med de stadige 
variationer og modsigelser vække den mistanke, at vi her ikke 
har at gøre med fuldt historiske begivenheder, men med le- 
gender, som ganske vist knytter sig til virkelige begivenheder, 
men som i den form, hvorunder de bliver fortalt, har faaet 
skikkelse ved en skabende mirakelfantasi. Heller ikke saadanne 
forskere, der (som denne bogs forfatter) tilbageviser den sky 
for undere, som hos moderne mennesker er født af ratio- 
nalismen, og repræsenterer en strengt supranaturalistisk ver- 
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 densanskuelse, heller ikke de kan unddrage sig saadanne be-- 


€ visers store vægt. Historisk kritik har jo i sig selv intet at gøre 


med rationalistisk og supranaturalistisk verdensanskuelse. Den 
der er fortrolig med problematikken i de bibelske og hagio- 
grafiske fortællinger om undere, opdager til sin forundring 


visse grundlove for legendedannelse i de anekdoter, Sådhuen: 


atter og atter fortæller: Motivernes konstans, dubletter og 


variationer. Det paafaldende og lærerige ligger i, at vi her kan 
fastslaa disse love for legendedannelse og legendeoverlevering* 


- hos levende mennesker — Sådhuen fortæller jo kun saadanne- 


undere om sig selv og andre, som han personlig kender. Vi 


ser deraf, at legender om undere ikke først opstaar efter hel- 


-liges død, i deres beundreres skare, men mens de endnu lever 


og oven i købet i deres eget sjæleliv. At pille kendsgerninger- 


nes kerne ud af saadanne legender vil aldrig være muligt, 


selv om man vilde underkaste deres fortællere et psykologisk 
spørgeeksperiment. Med henblik paa den reale historiske un- 
dergrund maa historikeren altid svare med et non liquet (vi 


ved det ikke), enten det saa drejer sig om bibelske eller hagio-- 


— grafiske beretninger om undere eller om saadanne beretninger” 


fra nulevende helliges liv. Paa den anden side maa histori- 


 keren altid gøre sig klart, at legender om undere aldrig er* 


fri fantasifostre, men at de til forudsætning altid har under- 


- fulde erfaringer, som hviler paa kendsgerninger. Dersom un- 


dere i ordets videste betydning overhovedet var umulige, og 
dersom virkelige undere aldrig havde fundet sted, saa var de 


PG fromme mennesker aldrig kommet paa den tanke at fortælle: 


undere og tro paa undere. Vanskeligheden ligger for den uhil-- 


- dede d. v. s. den ikke rationalistiske forsker udelukkende deri, 


at han i det enkelte tilfælde saa godt som aldrig uimodsigeligt 


kan bestemme de faktiske omstændigheder og aldrig kommer 


ud over muligheder og sandsynligheder. 


Medens det ydre, materielle i beretningen om underet altid 


- og overalt vedbliver at være omtvisteligt, afslører den, der tror 
- paa underet og fortæller det, med fuld klarhed sin aandelige 
holdning for os. Den, som tror paa underet, lever ikke i denne 


synlige ydre verden, men i den oversanselige væsentlige verden; 


han lever — som Sådhuen altid siger — allerede her paa jor- 


den i himmelen. Derfor ser han paa denne ydre verden med' 
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helt andre øjne end det menneske, der er opslugt af det jor- 
diske og ikke har noget organ for den højere verdens hem- 
meligheder. Der hvor det «profane» øje kun ser ydre ting, 
skuer det aandelige øje, som er blevet skærpet ved samfundet 
med Gud, det eviges underfulde virkninger. Gennem den san- 
selige verden ser man saaledes ind i den oversanselige, hin- 
sidige virkelighed. Den levende kontakt med den højere ver- 
den i tro og bøn betinger en ganske anden holdning over for 
de ydre ting og hændelser end den rationelle videnskabelige 
forskning eller den materialistiske livsanskuelse. 

Sundar Singh siger med henblik paa den nuværende tids ra- 
tionalisme og materialisme: «Ikke underets dage, men troens 
dage er forbi. Mennesker nutildags tror ikke paa undere, fordi 
de ikke forstaar noget af det. De tilbringer tiden aptaget af 
deres bøger eller forretninger, men ikke i bøn med frelseren. Vi 
faar kun disse underfulde ting at se, naar vi bruger tiden til 
bøn». Med disse ord er Sadhuen naaet ind til problemets 


kerne. For det bedende menneske faar den ydre verden et 


helt andet udseende end for forstandsmennesket, endsige da 
for forretningsmennesket og nydelsesmennesket. Han skuer en 
højere lovmæssighed end videnskabens og hverdagsforstandens 
naturlove. «Undere staar ikke i modsætning til naturlovene. 
Der eksisterer højere naturlove, som vi almindeligvis ikke ken- 
der. Underne er i harmoni med disse højere love. I bønnen 
naar vi trin for trin til erkendelse af disse højere love.» 


Troen paa undere har sine rødder i sjælens inderste, i dens 


bønssamfund med Gud; derfra udgaar den, dertil maa den 
atter vende tilbage. Netop fordi bønssamfundets inderlighed 
er det afgørende og ikke bestemte ydre kendsgerninger 'og er- 


faringer, bliver underet sluttelig en helt indre størrelse. Over- * 


for hjertets underfulde erfaringer, som i bønnen bliver den 
fromme til del: Freden, glæden, «Himmelen paa Jord», maa 
alle ydre hændelser ved underet træde i skygge, om det saa 
er aldrig saa ubegribelige førelser og redninger. Med en energi, 
som er uden lige, forkynder Sådhuen uafladeligt, at det egent- 


lige under ikke skal søges i ydre tegn, men i den frelsesger- 
ning, Gud virker i sjælen. 


Om. sin redning op af brønden siger han: <«Maaske var det en engel 


«eller ogsaa Jesus selv, der trak mig op af brønden. Hvorledes det end gik 
til, var det en stor undergerning. Den største undergerning var dog, at 
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Jesus midt under disse frygtelige lidelser fyldte mit hjerte med sin fred.» 


Om sin befrielse fra lænkerne ude i skoven siger han: «Jeg betragter ikke 


det, at jeg blev befriet, som det største under, men det største under er, 


at jeg midt under disse forfærdelige lidelser fik lov at opleve denne vid- 
underlige fred i mit hjærte....Enhver kan ikke gaa til Tibet og blive 


bundet til et træ, men enhver kan erfare den glæde og den fred, jeg 


havde i Kristus.» 
«Jeg har ofte mødt mennesker, der ønskede, at jeg skulde tale om under- 
gerninger. De havde hørt saa meget tale derom og ønskede, at jeg skulde 


 fortælle dem noget. Det største under er dog, at Jesus Kristus har for- 


vandlet min natur og har forløst mig fra mine synder.» «At en synder 
som var død i sine overtrædelser og synder, paa ny er blevet genfødt af 
Kristus, er det største under i hele verden.» «Det største, jeg kunde have 
lyst til at sige det eneste under, der kan vederfares os, er Kristi fred. 


«At en ulykkelig, hvileløs, uren, syndig menneskesjæl kan modtage Guds 


tilgivelse og smage Kristi fred, det overgaar al forstand, det er underet 
over alle undere. Har et menneske erfaret dette under, saa forbavses 
han ikke mere over ydre saakaldte undergerninger.» «Det største af alle 


undere er genfødelsen; har nogen oplevet den i sit eget liv, saa viser 
alle andre undere sig at være mulige.» «Den der tror paa dette under 


tror paa alle undere.» 


Den samme Sådhu, som i sine taler saa ofte taler om under- 
fulde begivenheder, fører atter og atter sine tilhørere bort fra 


 underets ydre tegn og ind i inderlighedens og bønnens verden, 


hvor det højeste under fuldbyrdes. «Hvis I i sandhed føler 


 længsel efter at se undere, saa tag tid til at bede». Ja under- 
tiden advarer han ligefrem sine tilhørere mod mirakelsygen og 
 opfordrer dem til jævnt virksomt liv. «Vi skal ikke ville se 


undere, men gøre Guds vilje.» Fordi Sundar Singh lægger 


4 hele vægten paa det aandelige under, som Gud virker i den 
troendes hjerte, vægrer han sig med al afgjorthed mod at 


+ Jægge hænderne paa syge og bede for dem. Da en kvinde paa 


& Ceylon bad ham om at lægge sin haand paa hendes dødssyge 
søn, svarede han: <«I disse hænder er der ingen magt, kun 


i Kristi gennemborede hænder.» Men til slut gav han efter 


og opfyldte hendes bønlige ønske, og tre dage efter sad dren- 


gen med sin moder blandt Sådhuens tilhørere. Da folk nu 


med forbavselse betragtede S4dhuen som en undergernings- 
Å mand, forsikrede han, at ikke hans magt, men Kristi magt 
havde bevirket helbredelse. Men da det ikke hjalp, sagde han 
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til sig selv, at han for fremtiden ikke burde gøre noget lig- 
nende igen, fordi det begunstigede overtroen og bortledte o0p- 


mærksomheden fra Kristi evangelium, som han forkyndte. 
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Alle disse ytringer af Sådhuen stiller hans tro paa undere 


i et helt andet lys, end man efter hans fortællinger om undere 
vilde antage. Han er alt andet end det, pastor Pfister i begyn- 
delsen saa i ham, «en efterligning af de middelalderlige under- 
gørere, der strør omkring sig med jærtegn og stiller undere 
til skue». Hans tro paa undere er langt mere aandelig end 
mange kristne helliges i gammel og ny tid. Fordi hans sjæl 
lever helt i det aandelige unders sfære, bliver alt hvad han 
ser og erfarer i den synlige verden for ham til «tegn og 
undere». For ham er de «saakaldte undere» i den ydre ver- 
den derfor noget ganske selvfølgeligt, som han taler om som 
om naturlige ting. For bedømmelsen af Sådhuen er det der- 
for ogsaa ligegyldigt, hvorvidt hans fortællinger om undere er 
kendsgerninger i ydre historisk forstand, eller de kun er re- 
flekser af hans barnlige fromhed. 

Ogsaa derved at Sundar Singh saa udtrykkeligt betoner det 


aandelige frelsesunder, minder han om den tyske reformator, 


der nærede saa dyb mistillid til alle mirakler og jærtegn, fordi 


hjertets salighed, som udspringer af visheden om syndsfor- 
ladelsen, for ham var underet over alle undere. De «synlige» 
undergerninger, som Jesus har gjort, er «ene og alene tegn 
for den uforstandige, vantro hob», som man «tilkaster saadanne 
æbler og pærer ligesom til børnene», og som man med «ydre 
undere» maa føre til troen. «Derimod skal vi villigt prise og 
berømme de store herlige undergerninger, som Kristus daglig 
gør i sin kristenhed, saa de overvinder djævelens kraft og 
magt.» Den undergerning, som er større end alle «legemlige 
mirakler og jærtegn», «som skal vare til den yderste dag», 


«underet over alle undere» er den stærke levende tro. Saa- 


ledes viser Sundar Singhs dybe aandelighed og inderlighed 


sig ikke mindre i hans opfattelse af underet end i hans stil- 
ling til «frelseshistorien». I bedende menneskers hjerter sker 
Guds store undere, som ingen formaar at udgrunde. Gud tager 
selv bolig i den lille menneskesjæl og fylder den med fred, 
glæde og salighed. Og mennesket lever da for fremtiden ikke 
mere i de blinde naturloves. verden, men i underets verden, 
i himmelen paa jord. 


TO KRISTELIGE STUDENTERMØTER 


Vi medisinske studenter som ivår tok vår 1. avdeling, fant 
ofte mellem forelesninger og studier en viss adspredelse i å se 
på to små hefter som var hengt op i gangen på Anatomisk in- 
stitutt. Det var innbydelser til deltagelse i kristelige sommer- 
stevner, et nordisk student- og gymnasiastmøte på Viken ung- 
domsskole ved Gjøvik, og et nordisk studentmøte i Upsala. For 
dem av oss som hadde interesse av og kjennskap til forutset- 
ningen for disse møter, stod sakene omtrent slik: Her hol- 


des to nordiske studentmøter, begge med kristelig program, 


I Met 


det første relativt nytt og ukjent, arrangert av det nystiftete 


| «Norges kristelige studentlag», det annet en direkte fortset- 


— telse av de gamle Sorø og Leckømøter, med den glorie over sig 


som våre foreldres skildringer har gitt dem, og fra norsk hold 


arrangert av «Norges kristelige studenterforbund». For en 


som har den lykke å stå utenfor alt teologisk kastevesen, som 


hverken føler sig hjemme i «Laget» blandt studentene fra Me- 


nighetsfakultetet eller i «Forbundet» mellem teologene fra 
- Universitetet, men som har venner beggesteds, stod nu det 
vanskelige valg mellem disse to sommerstevner. Og følgen av 
- dette var at jeg, for ikke å gå glipp av noe, som den eneste 


norske student satte mig fore å reise til begge. 


Og nu, når sommeren ér gått, vil jeg efter beste evne prøve 


å trekke en sammenligning, en paralell mellem dem, disse to 
- fløistenger for en sørgelig splittelse innen den kristelige stu- 


denterbevegelse. 
La oss begynne med deltagerne. På Viken fantes fortrins- 


vis damer og teologer, alle fra Menighetsfakultetet. I Up- 
sala fikk ikke-teologene bre sig litt mere. Deltagerantallet var 


ikke meget forskjellig, litt over 400 i Upsala, litt under på 
Viken, tiltross for Upsalamøtets større tradisjon og sterkere 
reklame. Imidlertid var der på Gjøvik en meget betydelig 


— skare gymnasiaster og — desverre — ikke så rent få som ikke 
- hadde noe på et student- og øymnasiastmøte å gjøre. Møtet 


4 Sverige var ene og alene for studenter. 
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Det skal sies til svenskenes ros at de tilfulle hadde forstått 
å gripe enhver anledning til å skape glans og fest over sam- 
været i Upsala. Stevnets ytre ramme var et mesterstykke. 
Vi fikk udmerket losji i lyse og luftige lokaler. Det blev 
servert en uendelighet av mat på byens beste hotell.  Møtets 
komite visste ikke det beste den skulde gjøre oss. Vi hadde 
— trods regnvær — uforglemmelige utflukter. Vi sang stu- 
dentersanger og hørte på Gluntarne, gjerne flere ganger om 
dagen. Studentenes foreningsbygninger, Universitetet og Dom- 
kirken åpnet sine dører for oss og viste oss sine største skatter. 
Vi stod på Gluntarnes slotsbakke og sang nasjonalsanger og 
salmer mot fullmånen, og politiet ga oss tillatelse til å holde 
serenader. Og innimellem dette blev det holdt andakter, bi- 
beltimer og foredrag, alt i en eiendommelig blanding. 

Nordmennene har på dette punkt meget å lære. Vi er altfor 
klossete i forhold til de stilige svensker, for tungvinte sett i 
lyset av deres klassiske åndrikhet. Det viste sig tilfulle på 
Viken, hvor arrangementet tildels var under enhver kritikk. 
En stor del av de mannlige deltagere var plasert på halmma- 
drasser på loftet. Adgangen til vask var mangelfull. En 
 hankeløs kopp gikk på omgang til tannpussing. Det kunde. 
oprøre en medisiners hygieniske instinkter. Til alt hell hadde — 
vi Mjøsen til felles vaskefat. Det var verre for de unge piker, 
som av ledelsen fikk anvist en badestrand langt fra losjiet. 
Maten var efter norsk målestokk bra, efter svensk-dansk dår- 
lig, i forhold til Upsalamøtets bugnende bord bent frem slett. 
Av ytre festivitas fantes ingen. Gjøvik kirke kan ikke sam- | 
menlignes med Domen i Upsala, en ungdomsskoles gymna- 
stikksal ikke med Universitetets aula. Studentersanger blev 
omtrent ikke sunget, nasjonalsanger såre lite, svenske opbyg- 
gelsessanger var mest i skuddet. 

I det hele fikk vi i Upsala inntrykk av at alt var lagt an på å 
gi oss et festlig minne for livet. På Viken skulde alle for- 
styrrende momenter holdes borte, alt skulde koncentreres om 
kjernen. Merkelig nok var møtesavgiften størst på Viken, 
tiltross for det dårligere losji, den dårligere mat og det halve 
døgns kortere ophold. 


Og jeg kommer nu til det viktigste, men også vanskeligste 
punkt ved det hele. Vi var jo alle kommet for å høre noe godt 
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'og verdifullt. Og i denne retning var Upsalamøtet ikke så 
rent lite av en skuffelse. Årsakene til dette er naturligvis 
mange. Dårlig akustikk i aula og domkirke; vanskeligheter 


ved å forstå de svenske og danske talere; de mange inntrykk 
som spredte tankene — det er forøvrig denne veksel mellem 
moro og alvor som Studenterforbundets folk holder for det 
mest storartede ved sine stevner; — manglende forutsetninger 


hos den ikke-teologiske del av tilhørerne. På et par undta- 
'gelser nær var alle foredragsholdere doctores eller professores 


teologiæ, og deres filosofisk-teologiske dypsindigheter gikk en 


medieinsk og realt innstillet hjerne forbi. Men jeg gad vite 
om ikke foredragene ofte hadde fått sitt videnskabelige og 


akademiske preg på bekostning av den kristelige dybde. Uni- 
versitetets rektor tok i en tale med åpne armer mot den kriste- 
lige studenterbevegelse. Sannsynligvis vilde dørene vært mere 
lukket for et stevne som det på Viken. 


- Det er nu å si om foredragsholderne her at de for det meste 


var almindelige sogneprester og kyrkoherder, hverken dok- 


torer eller professorer. Derved blev alt de sa enkelt og lett 


forståelig, båret av sterk personlig varme og indre overbevis- 


ning. Det var en tale til hjertene, mens de lerde herrer i Up- 
sala talte til forstanden. Det var intet nytt og epokegjørende, 


det gikk ut på vekkelse, omvendelse og helliggjørelse. Det 


'var såre lite akademisk. Det kunde like godt vært et indre- 


k misjonsk ungdomsstevne som et kristelig studentermøte. Men 
der var ingen som ikke var grepet av det han hørte, kanskje 


fikk man også sin sjel rystet i dens grunnvolder. Gjennem 


Upsalamøtet kunde man trygt komme uten å svi skinnet 


; noe sted. 


Jeg vet vel at der er dem som syntes at de hadde det festlig 
på Viken, og dem som holdt Upsalamøtet for et kristelig varmt 


møte. Alt er relativt, kravene er forskjellige. Det er min tro 


at begge deler skyldes manglende kjenskap til hvad man kan 


gjøre ut av slike stevner. 
Og så sitter jeg igjen innen fire vegger, med kraniet foran 


mig og bøker på alle kanter, 270 kroner fattigere og mange 


AE 


verdifulle minner rikere. Min sjel er fylt av mange tanker. 


En student, en passiv tilhører bare fornemmer alt det ytre, 


Anden som ligger bakom ord og handlinger har han vanske- 
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ligere for å fatte. Det er oss ikke gitt å granske medmenne- 
skers hjerter og nyrer. Så tør da heller ikke jeg avgjøre om 
forskjellen mellem disse to møter var kvalitativ eller kun 
kvantitativ. Men jeg vil tro det siste. Og jeg har mange gode 
ønsker og et stort håp. Best kan jeg vel uttrykke det omtrent 
slik: Gid lederne av Vikenmøtet kunde få litt mere forståelse 
av den ytre rammes betydning, av at vi dog er unge menne- 
sker og ikke adstadige besteborgere! Gid de kunde gi oss litt 
av Upsalamøtets studentikose festlighet, gid de eide dets esprit 
og charme! Og på den annen side: Gid Upsalamøtets ledere 
hadde den samme enkle åndelige dybde og den samme forstå- 
else av koncentrasjonens nødvendighet som vi fant på Viken! 

Men se — da vilde også den tragiske todeling være uten 
noensomhelst berettigelse. De øylne tider vilde oprinne, da vi 
atter skulde få ett kristelig studenterforbund. Det er dette vi 
alle lenges efter. Det er dette studenterbevegelsen trenger for 
å vokse sig sterk. 

Vindren i Aker. 

Mikael Kobro. 
Stud. med. 
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NOTIS 


OPSTYRET OM SUNDAR SINGH. 


Det forekommer mig at de lærde gjør alt for meget vesen 
av det de slåss om. De fremkaller også det inntrykk at det 
som er omstridt, er det vesentlige og centrale ved gjenstan- 
«den. Det er for så vidt riktig typisk vesterlandsk at vi ender 
med å kives pm de ting ved Sundar Singhs liv som minst 


hadde bud til oss og som vi selv hadde minst forutsetninger 


for å forstå. Det er en seir for vår såkalte «virkelighetssans». 

En kjenner både av Vest og Øst, misjonær dr. L. P. Lar- 
sen, forutså allerede før Sadhuens komme, at der var «fare 
forbundet med en sådan mands visen rundt i disse fremmede 


ø lande». Men han håbet at faren «måtte blive afvendt og at 


«de muligheder, der er velsignelse i, må blive til virkelighed». 
(K. & K. jan. 1920, s. 23). 

En østens kjenner hadde all grunn til å se skeptisk på en 
slik direkte tilegnelse her vest av det helt fremmedartede der- 
bortefra. Den nimbus av det aparte som omgav Sadhuen, 
fremkalte jo ved hans besøk her adskillig usund sensasjon, 


selv om han personlig gjorde alt for å undgå den. 


Til denne nimbus hørte også de mirakler som mrs. 


| Parkers bok om ham spredte. De trådte riktignok helt 
tilbake under hans besøk. Og alle som kom i personlig 


berøring med ham, glemte umiddelbart dette for oss dunkle 
islett i hans saga, glemte det over realiteten i hans person- 


: lighet. Men det kan ikke nektes at miraklene senere har gjort 


en ugjerning rundt om i adskillige kretser. Mens troen ser 


forbi dem eller rettere over dem, kan overtroen likefrem frådse 


4 dem. Når miraklene berettes, er det mer av overtroens 


«gåsehud som grøssende og imponerende besetter folk, enn det 


er troens tillit til Guds uutgrunnelige makt som styrkes i 
«dem. Den strid som nu er reist om disse mirakler, måtte vel 


å «derfor komme. Materialet var altfor innbydende for de to 
«grupper i vesten som dominerer på dette område: overtroen 


--+0g rationalismen. 
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Og når først en usund sensasjon var kalt frem og nu, efter 
alt å dømme, gror videre i store kretser, så er der bare grunn 
til å hilse et opgjør med takknemlighet. For det er alltid 
farlig når man søker å ernære troen med fjerne mirakler. 
Forunderligheter vekker tillive andre evner i oss en troens. 
Det grunnlag som vår tro hviler på, er et personlig tilkjem- 
pet, et grunnlag som er lutret i ild, og alltid på ny blir prø- 
vet i våre egne og våre nærmestes tilskikkelser. Det er meget 
farlig om nogen isteden vil fylde op til basis for en «større» 
tro ved hjelp av en rekke underlige hendelser som opspiler 
vår fantasi. Den svampethet i troens basis som derved frem- 
mes, er yderst farlig, ikke minst fordi den er av overtroens 
art; og om der kommer en kritikens varme og fortærer den, 
så kan det være smertelig, men det er kanskje en Guds sty- 
relse. Så oprotet som den åndelige situasjon er i Europa, er 
det om å gjøre at vi ikke unødig forfusker grunnlaget for en 
kristentro hos brede folkelag. 

Men her gjelder det nu å holde stø kurs. Av professor Fr. 
Heiler i Marburg finnes i dette hefte et innlegg som er meget 
orienterende for et troens syn på disse fenomener. Jeg ønsker 
i denne lille notis bare å feste opmerksomheten på et par 
trekk fra min egen iakttagelse av mannen. 


Til tross for at jeg på mange måter kom Sundar Singh 
nær, har jeg ikke tidligere skrevet noget om ham. Jeg lærte 
ham å kjenne året før han bereiste Norge, gjennem hans in- 
diske venn Apassamy som jeg studerte sammen med i Mar- 
burg. I mars 1922 var jeg sammen med Sadhuen i Lund i 
Sverige, og i mai samme år tilbragte han, efter tidligere av- 
tale, nogen dager hos oss i Hurdals prestegård for å få ufor- 
styrret hvile. 

Det er likefullt ingen tilfeldighet at jeg ikke samlet og 
skrev om mine inntrykk av ham. Det hadde to årsaker. Først i 
avstanden mellem dette menneske av en så sterk og varm in- 
disk rot og oss kjølig reflekterte europeere. Dernæst den 
uklarhet som lesningen av mrs. Parkers bok hadde bragt mig 
inn i, med hensyn til hans forunderlighet. Jeg mener ikke 
hermed bare miraklene, men hele den mentalitet som var hans 
og som gav mig inntrykk av at jeg kun eiet organer til å se 
inn, så å si, i det ytterste av hans sinnsliv. Jeg savnet mulig- 
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heten for en bedømmelse av helheten, så at jeg heri kunde 
veilede andre. 

Men tross dette har jeg ikke vært i tvil om min rent per- 
sonlige stilling til ham. Og er heiler ikke i minste måte bragt 
i tvil i så henseende ved den strid som i de to siste år har 
bragt for dagen likt og ulikt, rent og skiddent. Derfor vil 
jeg nu med et par ord antyde hvad der for mig har vært og 
er det avgjørende. Jeg samler det om de to punkter, hvor 
jeg, som påpekt også følte vanskelighetene. 


1 


Avstanden mellem hele Sundars livs-sfære og vår blev ikke 
 ophevet ved at jeg levet personlig sammen med ham. Jeg 
fikk bestyrket mitt inntrykk av denne avstand. Jeg har 
den største respekt for et så helt anderledes anlagt og op- 

draget sjelsliv. På intet område savner vi i den grad objek- 
tive målemidler overfor andre som i det sjelelige. Vi døm- 
Ø mer her uvilkårlig ut fra oss selv og tolker ved hjelp av sam- 
E menligning. Det som vi da risikerer overfor et sjelsliv av 
en gjennem årtuseners spesifike tradisjon sær-formet art som 
det indiske, er åbenbart at vi tror at vi forstår det som vi 
selv har maken til, og at vi overhodet ikke øiner mangt hvor 
- vi selv er blottet for analogier. Religionshistorikere har pekt på 
vanskeligheten, ja umuligheten for oss europeere av å forstå de 
sorte, de primitive folk. Det er ikke nok at vi gjør oss 
naive» for å komme on speaking terms med dem. Vi må 
helt ut av oss selv, vi må kunne «tenke sort». Hvis det for- 
holder sig slik med de primitive — hvor meget værre må det 
ikke da være overfor folk som fra et oss fremmed utgangs- 
G unkt nu også har utviklet sig i årtusener opover på sin egen 
måte? Ja, vi behøver ikke å gå så langt engang, for å for- 
stå avstandens rolle i sjelelig bedømmelse. Ingen av oss nord- 
menn er i tvil om at hvis en yankee bereiste Norge og så efterpå 
laget en bok om det norske folks lynne, så vilde vi kikke 
- skøieraktig interessert på bladene, men smile underfundig 
- ved lesningen. Faren ved å skildre fremmedartet sjelsliv er 
den at vi — for å bruke en glose av Wildenwey — makada- 
-miserer det hele. 
å Vi kan nok berikes ved sammenligninger og iakttagelser, 
men nogen sammenfattende dom, nogen til bunns gående ana- 
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lyse, har jeg vanskelig for å tro at nogen av OSS kan gjøre. 
Ialfall er her skepsis overfor oss selv mere påkrevet enn for- 
utfattet skepsis overfor vårt objekt. Og hvad psykoanalysen 
angår, så skulde jeg anta at når ukers personlig analyse med 
samvær er nødvendig for de europeiske objekter, så vilde 
måneders personlig berøring være nødvendig overfor en inder 
— for at psykoanalytikeren selv kunde ha nogenlunde god 
samvittighet. 

Berettigelsen av en slik tilbakeholdenhet synes ikke å kunne 
rokkes ved de resultater av Dr. Pfisters psykoanalyse som 
foran er referert. Han blir stående ved to hovedpunkter: at 
Sadhuen er «introvert» av anlegg (d. v. s. tilbøielig til en 
sjelskultur som er innadrettet og tar ringe hensyn til ytter- 
verdenen, ikke innarbeider denne i sitt sinns livsvirkelighet); 
og dernæst at han er neurotiker med ødelagt evne til virke- 
lighetsbedømmelse. Jeg kan ikke komme mig fri fra det 
spørsmål om ikke Pfister dermed i virkeligheten bare har fun- 
net noget karakteristisk ved alt indisk sjelsliv — NB.: slik som — 
dette må ta sig ut for en wiener-skolet europeer. At Sadhuen 
er introvert, står ellers for mig som ganske ufullstendig tale, 
hvis det gjelder å karakterisere hans psyke i dens individu- 
elle særpræg i forhold til hans landsmenn. Og med hensyn 
til virkelighetsbedømmelsen så er denne en annen og fra vår 
forskjelligartet — det er tydelig for enhver. Var jeg sikker 
på at vår var den eneste og at den var fullt uttømmende, så 
var altså Sadhuens (indernes) gal, og dermed var den sak 
opgjort. Men dette er jeg nettop i tvil om. Jeg tror absolutt 
ikke på at den vestlige videnskaps linjaler er kongruente med 
virkelighetens himmelrumslinje. 

Derfor vil jeg ta enhver alvorlig undersøkelse op til min 
prøvelse. Men obskurantismens fare truer den videnskap som 
her går på med kulsviertro til sin ufeilbarlighet. 

Hvad der hos Sadhuen gav mig det avgjørende inntrykk 
av at en forbinnelseslinje mellem oss var mulig, var hans ut- 
preget selvstendige bedømmelse av fenomener og troestanker. 
Jeg har inntrykk av at denne side ved ham slett ikke blev 
tilstrekkelig aktet på. Man fremstillet ham som en all round 
«bibelkristen», d. v. s. patent ortodoks. Han var det på ingen 
måte. Da samtalen engang kom inn på de evige straffe og 
på helvede, ytret han med ild og kraft anskuelser som var 
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'yderst «farlige». Til en smilende bemerkning av en tilstede- 
værende: «Dette skulde De si når De kommer i Calmeyerga- 
ten!», svarte han alvorlig: «Hvis jeg gjorde det, vilde man 
jo bare feste sig ved denne ting og lave strid og glemme det 
vesentlige. Jeg er ikke kommet til Europa for å bli tatt til 
inntekt av partier mellem de kristne». 

Selve denne bemerkning er jo så sund og så innlysende. Om 
han ikke hadde samme «virkelighets-sans» som oss (hvem vet 
forresten det?), saa hadde han dog samme sans for hvad der 
var det centrale, — han hadde samme verdisans og verdimåler 
som vi har i kristent syn. Dette slog mig gang på gang. Og 

det blev mitt mektigste inntrykk av dette bekjentskap: at kri- 

stendommen i hele sin centrale verdikjerne var felles for en 
Østens sjel og en vestens. Nettop fordi jeg aldri følte den 
menneskelige, psykiske avstand mellem oss ophevet, blev inn- 
trykket av kristensynets universelle mulighet desto sterkere 
markert. 

Et litet trekk som også var belysende for hans «verdslige» 
virkelighetssans og som kom frem fordi han gjestet en land- 

sens gård, var hans interesse for våre jordbruksforhold. Han 
sammenlignet dem med forholdene på sitt hjemsted, fant 
karakteristiske likheter og forskjelle og moret sig meget over 
«dette. Slike trekk ved ham er vel ikke kommet frem i de 
vanlige skildringer, fordi man dels bare så ham i byen, dels 
bare hadde det gudelige ved ham for øie. Han var med på 
en tur over Feiringåsen, da talte han meget om skogsdriften 
hjemme, og hans ytringer og hans stemning røbet hvor land- 
 skapskjær han var. 
Han kiket også, mens han var hos oss, ofte i våre aviser 
og spurte efter nytt. 
Jeg kan ikke her regne op alle de småtrekk som 
efterhvert gav mig inntrykket av at der midt i hans 
-fremmedartethet dog var så meget fellesskap at en cen- 
tral-vurdering av ham var mulig ut fra et personlig 
skjønn. Men et par memento om hans fjernhet vil jeg 
nevne. Dem fikk jeg ikke bare derved at jeg visste at han 
hver morgen var oppe kl. 5 og da mellem 5 og 7 hadde sin 
meditasjon, som stundom førte til henrykkelser. Det var alltid 
underlig å møtes med ham ved frokosten og vite at slikt 
kunde være forekommet like før. Det fremmedartede kom 
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også frem ved den ufattelige stillesitten i taushet midt på 
dagen som han kunde prestere. Jeg syntes først det var tryk- 
kende, jeg tenkte på vertsplikter til å konversere gjesten. Men 
jeg hadde fast bestemt mig på at i disse dager skulde han 
selv ganske få bestemme det hele. Og efterhvert forstod jeg at 
denne væremåte var hans natur. Somme tider kunde han snakke 
så vi snublet i hans tempo, og da kom han inn på alt mellem 
himmel og jord, — og yderst karakteristisk var det at der 
ingen grense, intet skille eksisterte for ham mellem himmel- 
ske og jordiske emner —, men så kunde han igjen sitte gan- 
ske fortapt og bare se rett frem for sig lenge, lenge. En for- 
middag forlot jeg ham på kontoret for å gå i et sykebesøk. 
Han satt da midt i kontorsofaen og jeg forsvandt uten et ord. 
To timer senere satt han der fremdeles. Uten nogen bok 
eller nogen annen beskjeftigelse og med vidåpne øine. Han 
hadde sittet der hele tiden, sa han. 

— Altså: både rent menneskelig og rent religiøst var der 
slike sær-trekk ved ham at man gjennem dem nok fikk næring 
for en tilbakeholdenhet i sin helhets-forståelse. Men der var 
så fullt tilstrekkelig av inntrykk som gav en umiddelbar kon- 
takt og tillit. Jeg kjenner mig den dag idag ganske urokket 
i denne min kristelige og menneskelige tillit til Sadhu Sundar 
Singh, og. beklager bare at der i striden om ham også er 


blandet inn momenter (som dette om pengeinnsamlingen) som | 


bare kan belyse vestens perfiditet. 


Då 
Men så var det hans mirakler. Jeg kan ikke her gå inn 
på nogen vurdering hverken av hans underlige hendelser eller 


av undere i sin almindelighet. Jeg har selvfølgelig prøvet å 


forklare mig disse hans hendelser også på «naturlig» vis; men 


disse ting har for mig kun hatt en slags nyfikenhetens be- 
tydning. De måtte settes i forbindelse med hans spesifike 


tenkemåte og oplevelsesevne. Og jeg har alltid ment at det 
under som Gud gjør for den ene av oss, ikke er noget bevis 
for den annen. Hvis nu Sadhuen hadde stillet sig selv og sin 
tro fornemmelig på disse mirakler som basis — så hadde 
dette utelukket ethvert umiddelbart og direkte kristelig sam- 


fund med ham. Det samme gjelder om hans syner og hen-. 
rykkelser. Hvis han fra dem hadde hentet innholdet i sin. 


tro, så hadde der vært et svelg mellem oss. 
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Men hans stilling til disse ting, hans vurdering av dem var 
ganske den samme som min. Om henrykkelsene talte han en- 
gang uopfordret til mig. «De er en gave, jeg takker Gud 
for», sa han, «men de er ikke nødvendige, og de er ikke for 
alle, og de er ikke engang en udmerkelse. Ingen må strebe 
- efter dem eller tenke at man blir en større kristen om man 
har dem. Der må likefrem advares mot dette. Men når Gud 
gir dem, skulde jeg så ikke ta imot?» 

; Miraklene bragte jeg selv engang på bane. Han blev da 
Meget ivrig og sa: «Det går ikke an å tale om dem her. For 
så fester folk sig bare ved dem og gjør dem til noget annet 
enn det de er.» 

Jeg forstår ikke hvor dr. Pfister har fått det inntrykk fra 
at Sundar Singh reklamerte for sig med disse mirakler. For 
ham selv var de perler i hans oplevelsers juvelskrin, men han 
- skjulte dem med forsett. Hans taler i Europa er utgitt (se 
således «Herren kalder», ti utvalgte taler fra Europareisen 
1922. J. Frimodts forlag 1923, 115 sider). Kun en sjelden 
gang og i forbindelser hvor det faller naturlig som et ledd i 
hans gudsbudskap, har han her rørt ved disse ting. Av Stree- 
ters og Söderbloms bøker fremgår på en rekke steder at Sad- 
huen efterhvert blev rent sky for å tale om denslags i Europa. 
Ja, ikke bare i Europa. Også i hjemlandet var han, før sitt 
besøk i vesten, sterkt reservert når talen kom inn på de «un- 
derlige ting» han hadde møtt. Se således L. P. Larsens før 
citerte artikkel i Kirke og Kultur (s. 19): «Det er alt sam- 
men noget, man kun faar at vide, naar man sidder alene med 

ham, eller i en ganske lille kreds. En dag, mens han var hos 
osi Bangalore, spurgte en af vore studenter ham ved en lei- 


r lighed, da vi alle sad sammen, om noget høist merkeligt fra 


hans Tibetoplevelser, som der havde været meget tale om. 
Sundar Singh svarede, med et elskværdigt smil, at det troede 
han ikke var, hvad vi kunde have mest udbytte af at tale 
— sammen om. Han ønsker ikke, at opmærksomheden skal sam- 
les om tegn og undere, og endnu mindre at den skal fæstes 
paa ham selv som en, der har haft interessante og ekstraordi- 
E nære oplevelser. For ham er Guds indgriben ikke noget un- 
- derligt eller overraskende.» 

K Når menn som dr. L. P. Larsen, erkebiskop Söderblom og 
canon Streeter introduserte Sundar Singh i Europa, la de ikke 
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skjul paa sin reserverte holdning overfor detaljer i disse be- 
retninger om underfulle hendelser. Om Sundars berømte 40- | 


dages faste, angir således Söderblom at den må sees som en 
direkte psykisk eftervirkning av den evangeliske beretning. 
Om lys-synet ved hans omvendelse sier Söderblom at Pauli 


syn på Damaskusveien her tydelig har foresvevet Sadhuen og 
avgitt vesentlige drag til formen for hans oplevelse. Men - 


disse kjennere av Sundar Singh blev ellers av et trefoldig 


hensyn ledet til ikke å kaste sig over disse mirakler og skyte 
dem i forgrunnen. Først fordi ganske andre ting for dem å 
var de vesentlige, ja så vesentlige og verdifulle at alt annet 
måtte vige. Dernæst fordi Sadhuen selv ustanselig skøv disse 
momenter i bakgrunnen, så der var noget forrederisk mot ham — 


selv i å trekke dem frem. Og endelig fordi troen på Gud ikke 


bare har råd til, men også kjenner en indre plikt til å holde 


rum åpent for det i våre øine uforklarlige. 


Enhver av oss har vel dannet oss våre private hypoteser | 
om disse beretninger. Heri inngår sikkerlig som et viktig — 


ledd hans tilbøielighet til ikke å skille mellem «indre» og «ytre» 1 


virkelighet. «En tildragelse blir för honom icke osannolik 
eller osann, dårför att dåri ingå visioner. ... Det hånder — 
mårkliga ting i Sundars universum.» (Söderblom: Sundar — 
Singhs Budskap, s. 104, 110). Og Streeter sier: «Sadhuen — 
tror på mirakler, ikke bare fordi de finnes i bibelen og i — 
naturens bok — slik som den leses naturligst av innfødte — 


indiske øine —, men fordi det har hendt, eller har syntes ham 
å hende, med ham selv.» (The Sadhu, London 1921, s. 206). 
Det er en like så pikant som sjelelig verdiløs beskjeftigelse 
å gramse i disse historier, men om de alle blev plukket søn- 
der og sammen, så var dog bare husets vinrankeslør revet 
ned, mens dets mure stod like urokkede og hele. 

Og når man nu under den tyske strid om hans mirakler 
skyter disse i forgrunnen, så røber man hos sig selv — kunde 
jeg fristes til å si — et «neurotisk sinnelag med ødelagt reali- 
tetsfunksjon.» Dette gjelder også det billede man derved frem- 
kaller av Sundar Singhs rent menneskelige sjelstrekk. Folk 
må jo få inntrykk av at han var en mirakelmann som ønsket 
å stille sig selv i relieff ved sine eventyrlige attributter! Fal- 
skere inntrykk kan ikke gis! Sadhuen var likefrem person- 
lig genert og forlegen overfor all personlig opmerksomhet. 
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. Skulde han gå tyve skritt på gaten, vilde han ha lukket bil. 
«Han gruet for å treffe nye mennesker, og i et samvær med. 
flere var det alltid vanskelig å få ham <«optrukket». Hans 

taler og foredrag var slett ikke aparte og sensasjonelle. De 
var for de fleste en skuffelse. De var det også for mig. Söder-- 
- blom forteller (a. a. s. 126) at «hans förelåsningar i aulan i 

 Upsala för många blev en misråkning, liksom hans föredrag” 
F i Stockholm låmnade många damer och herrar otillfredsstållda.. 
Det fans ingenting pikant, exotiskt och rafflande i hans upp-- 
trådande och tal.» — Med hans begavelse og hans forråd av 

- pikant materiale hadde det været en lett sak å påkalle sensa- 

- sjonen i dens fineste og sterkeste former. Men han gjorde: 
det nettop ikke. 

a7 Belysende for hans natur i dette stykke er hans optreden: 
i Hurdalen. Det falt sig så at han kom til vårt hjem dagen 

før 17. mai. På nasjonaldagen var der bekjentgjort vanlig - 
 aftenmesse i Hurdal kirke med tale av sognepresten. Jeg vilde: 
ikke be Sadhuen om å tale, men nevnte at vi skulde ha en 

tradisjonell gudstjeneste om kvellen, og at han måtte gjøre: 
ganske som han vilde. «Da kommer folk altså ikke for å 

høre mig?», sa han. Jeg bekreftet dette og tilføiet at de få 

som visste at han var hos oss, hadde fått vite at han bare- 
opholdt sig her for å hvile og ikke vilde «optre». — <Da vil 
jeg gjerne tale!», sa han og var påfallende glad. — Efter 
øudstjenesten — hvor han mesterlig også innflettet vår 17. 

mai —, sa han: «De tror ikke hvilken egenartet oplevelse 

dette var for mig. Det står for mig som den lykkeligste gang” 
jeg har optrått i Europa. Ellers strømmer folk til for å se 

en raritet, og de pakkede lokaler ånder av ytre begivenhet. 

Denne gang stod jeg overfor en liten befolkning som var kom-- 
met bare til en daglig gudstjeneste og vilde høre guds ord. 

EL was so glad to night!» 

Dette gir et annet billede av mannen enn det man får hos 
dem som nu konstruerer en sadhu-legende til fortrengsel for 
hans sanne trekk. Men når man fører en åpen strid om 
ham, har vi bare all grunn til å la oss orientere. Her er" 


Ve 
intet som behøver å stikkes under stol. 


Eivind Berggrav. 
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Kristna fromhetstyper av Ralph W. 
Inge. Sveriges Kristliga Stu- 
dentrörelses förlag 1995. 


Domprovsten ved St. Paul i Lon- 
«don vil nokk være ide fleste av tids- 
skriftets læsere kjendt av navn. 
Han er en ypperlig skribent og en 
skarp analytiker. Vor egen biskop 
Gleditseh har ikke saa lite tilfælles 
med ham. Særlig beundret man hans 
evne til at bedømme retninger og 
foreteelser innenfra, finne frem til 
sjælen bak formen, bak dogme, ritus 
og organisation. Det kommer vak- 
kert frem i disse tre foredrag om: 
Kristne fromhetstyper. Det er netop 
den katolske, protestantiske og li- 
berale fromhetstype han vil skildre 
Og hvor idet er gjort 
med fin forstaaelse og vidt syn. Jeg 


vil ikke her søke at følge bokens 


tankelinje. Men som eksempel paa 
den aand, hvori den er skrevet og 


paa det ideal som lyser for dom- 


provst Inge, ceiterer jeg nogen lin- 
jer fra den næstsiste side. «Det er 
absolut nødvendig om kirken i det 
20. aarh. skal kunne inntage sin til- 
berlige plass, at nogen av vore hel- 
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paen Manet Den 
kristne maa gjennem sit liv 
at der ikke er nogen nødv 


sløvhet eller mangel paa aan 
het. Er det for dristig at haape 


AE, flod HE PE f 
kanter og vi.vil derfor gjer 


at vi kan tå frem av vo: 
nytt og gammelt, gamle 
blir nye og nye ting som 
het før verdens 
maa bli pionærer for 
civilisation, den renere 
som vi drømmer om enga 
fornye de vesterlandske fo ks wu 
dom». AE 

I den aand er disse fored: ai ho 
Skulde ikke mange faa lyst at 
dem? 
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